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Um comentdrio de Roberto J. De Lapuente.

A pandemia é como a mudanca climatica: nao se pode simplesmente fazer passar as descobertas cientificas
- precisamente porgue o cosmos humano é mais do que o conhecimento posto em pratica. Mas ndo se pode

dizer isso. Caso contrario, € um negador.

Portanto, o assunto esta a ser esclarecido, sabemos pouco a pouco o que fazer. Logo no inicio da pandemia,
nada era conhecido. As cebolas espetadas com cravinho eram uma medida tdo promissora contra a Corona
como as mascaras obrigatorias, os stands-off ou a proibicao de reunides. Agora temos uma melhor ideia de
como funciona o virus. Atencao, supomos nds - o conhecimento por vezes ja ndo existe. E as medidas que
acabam de ser mencionadas ndo sdo uma proteccao absoluta, mas sim agravamentos - principalmente para
a populacdo. Muitas vezes, o virus ainda encontra um caminho. Sabiamos que os virus sao assim antes da

Corona.

Mas agora que sabemos como tornar a coisa mais dificil, sé temos de aplicar esse conhecimento
radicalmente. Em todo o lado. A toda a hora. Claro, certo? Como pode alguém querer combaté-lo? Alguns
fazem-no alto nos becos, outros timidamente em privado enquanto sabotam as directrizes. Entretanto,
ditam o oposto em microfones ou protocolos de inquérito. E mais facil - e a auto-reflexdo tem faltado desde
tempos imemoriais de qualquer forma. No entanto, aqueles que afirmam o contrario sentam-se na sala de
estar com quatro namoradas, comem bolo e bebem um copo de Prosecco. Em poucas palavras: descobertas
cientificas ou ndo, simplesmente nao é racionalizado. Porqué? A explicacao é bastante simples: Porque

somos humanos.
Parar de fazer o que é mau para nés?

Nem sequer é preciso escolher exemplos extravagantes. Sabemos com grande certeza que fumar, por
exemplo, ndo tem exactamente efeitos secundarios saudaveis. O mesmo se passa com o alcool. No entanto,
cultivamos o consumo de tais estimulantes. Nao apenas secretamente, como no caso da cannabis, mas de

forma bastante aberta e sem palavroes. Quando o alcool ndo esta a ser proibido em locais publicos. Claro
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gue ha benfeitores que apontam sempre os danos que estao a ser causados a si préprios e a comunidade -
mas as razoes da razao s6 sao sempre relevantes se se estiver de bom humor. Mas nem sempre é esse 0

Caso.

Quando faldamos sobre as alteracdes climaticas no ano passado, muito antes da Corona - os mais velhos
entre nos ainda se lembram - ndo era assim tao diferente. Era claro para todos nés que ndo podiamos
continuar assim. As energias fosseis ja nao eram um modelo para o futuro, foi-nos dito. Muito bem, na
verdade. Os adeptos da linha dura de Sexta-feira para o Futuro, os Gretanistas, tiveram por vezes
abordagens bastante directas: Parem com isso, eles aconselharam. Basta para-lo. E fa-lo agora.
Imediatamente. Acabou-se a conducao de carros, acabou-se a industria automovel. Entdo o futuro cuidara

de si mesmo. As mentes infantis ndo tém ideia de como funciona a humanidade.

Sem querer defender o governo alemao, que certamente ndo esta a aderir auma industria automovel que
apenas gerou valores avancados de emissoes através de fraude, por razdes de ordem cientifica, deve ficar
claro: Nao é errado ndo deitar tudo a perder no monte de lixo da histéria. Sabemos o que seria correcto
para o nosso planeta, nomeadamente poupar CO2 sempre que possivel - e no entanto ndo podemos
simplesmente implementa-lo assim. Had demasiadas coisas em jogo. Empregos de certeza. Mas também o

estilo de vida. Habito. Prazer e anseio. A esperanca de uma vida em que se tem liberdade mével.
Acreditar, esperar, ansiar, desfrutar - Conhecimento

A ciéncia é uma coisa excelente. Com ele compreende melhor os processos. Ou compreende-os de todo.
Mas nao é o unico criador da estrutura das realidades humanas. Isso também seria aborrecido. Existem
muitas outras entidades: A economia, é claro. A necessidade de arte e cultura. O desejo de entretenimento.
Referéncias familiares. Religidao ainda. O amor, é claro. E o amor. E - oh sim! - amor. Todas as coisas que nao
podem ser experimentadas cientificamente, ou apenas com dificuldade - que por vezes sao cientificamente
identificadas, mas que depois ja ndo podem ser desfrutadas. Aqueles que entendem o amor apenas como
uma reaccao quimica sao susceptiveis de permanecer sem amor. Por outras palavras, aqueles que citam a

ciéncia para incitar ao comportamento obviamente ndao compreendem o que faz o ser humano funcionar.
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Pois ele é irracional enquanto tal. Receptivo aos conhecimentos cientificos, para ter a certeza, mas ndo
obrigado a aderir estritamente a um protocolo que nao corresponde a sua natureza. O homem é demasiado
multifacetado, demasiado orientado para a conducdo, demasiado viciado no prazer. Nenhum ser humano
pode manter isso contra outro ser humano, porque, em ultima analise, todos estao sujeitos aos mesmos

mecanismos de accao de uma forma ou de outra.

Esse tem sido o maior problema dentro do complexo pandémico. E assim tem sido desde o inicio. Fingir que
as consequéncias da pandemia poderiam ser mitigadas com uma abordagem puramente racional, com uma
estruturacao clara de acordo com as descobertas cientificas e a correspondente reorganizacao da vida
publica, foi desumano nesse sentido. Para a levar a cabo: Caramba, todos teriam de compreender! Toda a
gente deve compreender! Sim, isso deveria ser uma preocupacao para todos. Pelo menos todos com bom
senso. Contudo, depressa se tornou evidente que havia - e ha - pessoas que, no entanto, se opunham as
medidas e se manifestavam contra elas. Um argumento importante das fileiras destes criticos é: a sociedade

€ mais do que manter a distancia e ficar em casa.
O negador: aquele que o dizcomo é.

Deve ser mais. A vida, ou seja, a vida. Nao apenas sobrevivéncia. Em ultima analise, deve ser mais também
por razoes médicas. Consideracoes psicolégicas, por assim dizer. As medidas causam mais danos do que a
infeccao. Esta é a tentativa de usar a racionalidade da ciéncia contra a racionalidade oficial que assumiu
uma vida propria. Estes criticos tém toda a razao nisto. Mas também é verdade que a sociedade humana,
como eu disse, ndo é apenas sobrevivéncia, mas reivindica diferentes niveis de realidade, como mencionado
anteriormente. Deixa-los em pousio, como se fossem apenas estilo livre, e ndo dever, ndo corresponde a

condicdao humana.

E por isso que se transgridem sempre as directrizes que foram construidas para a sobrevivéncia pura.
Aqueles que o admitem abertamente, mesmo ostentando-o nas manifestacoes, experimentam a negacao da
sua sanidade em publico. Mesmo aqueles que os elegeram atestam a sua malicia e estupidez. Sdo chamados

de negadores. Antigamente, um negador era alguém que rejeitava uma realidade como sendo uma
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fabricacao. Claro, alguns negam o virus. Ha sempre pessoas assim. Mas a maioria dos criticos ndo sao
negacionistas no sentido classico. O que estas pessoas "negam" é que o Estado deve ter omnipoténcia, ou
gue é suficiente para orientar cientificamente a sociedade sem manter os niveis emocionais em pé de

igualdade.

A este respeito, o negador moderno é um termo que ja ndo se correlaciona com o que costumavamos
pensar como um negador. Afinal de contas, ndo nega a realidade, mas sim assinala que a realidade da
percepcao humana, do cosmos humano, consiste em muito mais facetas do que a mera fixacao nos
resultados da investigacao. Pode-se estar concentrado nele durante um curto periodo de tempo e manté-lo
em dia. Mas a longo prazo, tal conceito falha. Porque somos seres humanos - ainda assim. Talvez isso

também venha a mudar um pouco no futuro.
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