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Ein Standpunkt von Rebecca Strong - aus dem Englischen libersetzt von Bastian Barucker.

Nach seinem Abschluss als Chemieingenieur an der Columbia University arbeitete mein GroBvater fast

zwei Jahrzehnte lang flir Pfizer, wo er seine Karriere als Global Director of New Products beendete.

Als ich aufwuchs, war ich ziemlich stolz auf diese Tatsache - es flihlte sich an, als hatte diese Vaterfigur, die
mich wahrend meiner Kindheit mehrere Jahre lang gro3zog, irgendwie eine Rolle bei der Rettung von
Leben gespielt. Aber in den letzten Jahren hat sich meine Sichtweise auf Pfizer - und andere Unternehmen
seiner Klasse - gedndert. Schieben Sie es auf die heimtlickische Korruption in der Pharmaindustrie, die in
den letzten Jahren von Whistleblowern aufgedeckt wurde. Schieben Sie es auf die endlose Reihe von
Klagen gegen Pharmakonzerne, die Betrug, Tauschung und Vertuschung aufdecken. Schieben Sie es auf die
Tatsache, dass ich mit ansehen musste, wie einige ihrer profitabelsten Medikamente das Leben derer
ruinierten, die ich am meisten liebe. Ich weil3 nur, dass der Stolz, den ich einst empfand, von einer klebrigen

Skepsis Uberschattet wurde, die ich einfach nicht abschitteln kann.

Im Jahr 1973 feierten mein GroRvater und seine Kollegen, als Pfizer einen Meilenstein tberschritt: die

Umsatzmarke von einer Milliarde Dollar. Heutzutage nimmt Pfizer jahrlich 81 Milliarden Dollar ein und ist

damit das 28. wertvollste Unternehmen der Welt. Johnson & Johnson rangiert mit 23.77 Milliarden

Dollar auf Platz 15. Zum Vergleich: Damit sind diese Unternehmen reicher als die meisten Lander der Welt.

Und dank dieser astronomischen Gewinnspannen kann die Pharma- und Gesundheitsproduktindustrie

mehr flr Lobbyarbeit ausgeben als jede andere Branche in Amerika.

Die Lobbyarbeit der Pharmakonzerne kann verschiedene Formen annehmen, aber in der Regel

konzentrieren sich diese Unternehmen mit ihren Spenden auf die fihrenden Abgeordneten im Kongress -

Sie wissen schon, diejenigen, die sie auf ihrer Seite haben missen, weil sie die Macht haben, Gesetze zum

Gesundheitswesen zu entwerfen. Pfizer hat in sechs der letzten acht Wahlzyklen mehr Geld ausgegeben als

seine Konkurrenten und dabei fast 9.7 Millionen Dollar gespendet. Wahrend der Wahl 2016 spendeten

Pharmaunternehmen mehr als_7 Millionen Dollar an 97 Senatoren, was einem Durchschnitt von 75.000

Dollar pro Mitglied entspricht. AuBerdem spendeten sie 6.3 Millionen Dollar fir die Kampagne von
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Prasident Joe Biden fur 2020. Die Frage ist: Was hat Big Pharma im Gegenzug erhalten?
ALECs inoffizielle Beeinflussung

Um die Macht von Big Pharma wirklich zu begreifen, muss man verstehen, wie der “American Legislative

Exchange Council” (ALEC) arbeitet. ALEC wurde 1973 von konservativen Aktivisten gegriindet, die am

Wahlkampf von Ronald Reagan mitwirkten, und ist eine dul3erst geheime, bezahlte Organisation, in der
Unternehmenslobbyisten - auch aus dem Pharmasektor - vertrauliche Sitzungen lber “Modell”-

Gesetzesvorlagen abhalten. Ein groBer Teil dieser Gesetzesentwiirfe wird schlie8lich angenommen

und zum Gesetz erhoben.

Ein Uberblick tiber die gréBten Erfolge von ALEC sagt alles, was Sie tiber die Motive und Priorititen des

Rates wissen mussen. 1995 forderte ALEC einen Gesetzentwurf, der das Recht der Verbraucher

einschrankt, fiir Schaden zu klagen, die durch die Einnahme eines bestimmten Medikaments entstehen. Sie

unterstlitzten auch den “Statute of Limitation Reduction Act” (Gesetz zur Verklrzung der

Verjahrungsfrist), der eine zeitliche Begrenzung der Klagemoéglichkeiten nach einer
medikamentenbedingten Verletzung oder einem Todesfall vorsah. Im Laufe der Jahre hat ALEC viele

weitere pharmafreundliche Gesetzesentwurfe unterstitzt, die die Aufsicht der FDA (ber neue

Medikamente und Therapien schwachen, die Befugnisse der FDA in Bezug auf die Arzneimittelwerbung
einschranken und sich gegen Vorschriften (iber finanzielle Anreize fiir Arzte zur Verschreibung bestimmter
Medikamente aussprechen wiirden. Was diese ALEC-Zusammenarbeit besonders problematisch macht, ist

die Tatsache, dass es kaum Transparenz gibt - all dies geschieht hinter verschlossenen Tiiren. Fiihrende

Kongressabgeordnete und andere Ausschussmitglieder, die an ALEC beteiligt sind, sind nicht verpflichtet,
Aufzeichnungen Uber ihre Treffen und andere Kommunikation mit Pharmalobbyisten zu veroéffentlichen,
und die Liste der ALEC-Mitglieder ist absolut vertraulich. Wir wissen nur, dass im Jahr 2020 mehr als zwei

Drittel des Kongresses - 72 Senatoren und 302 Mitglieder des Reprasentantenhauses - einen

Wahlkampfcheck von einem Pharmaunternehmen eingelst haben.

GrofB3e Pharmaunternehmen finanzieren Forschung
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Die Offentlichkeit verldsst sich in der Regel auf die Empfehlung von Regierungsbehérden, um zu
entscheiden, ob ein neues Medikament, ein Impfstoff oder ein medizinisches Gerat sicher und wirksam ist
oder nicht. Und diese Behdrden, wie die FDA, verlassen sich auf die klinische Forschung. Wie bereits
festgestellt, ist die Pharmaindustrie bertichtigt dafiir, dass sie einflussreiche Regierungsbeamte an der
Angel hat. Hier noch eine weitere erntichternde Wahrheit: Der Grof3teil der wissenschaftlichen Forschung

wird von den Pharmaunternehmen bezahlt.

Als das New England Journal of Medicine (NEJM) im Laufe eines Jahres 73 Studien zu neuen
Medikamenten verdffentlichte, stellte es fest, dass erschiitternde 82 % davon von dem
Pharmaunternehmen finanziert wurden, das das Produkt verkaufte, 68 % hatten Autoren, die bei diesem
Unternehmen angestellt waren, und 50 % hatten leitende Forscher, die Geld von einem

Pharmaunternehmen annahmen. Laut einer 2013 am University of Arizona College of Law durchgefiihrten

Untersuchung sind Aktionare, Berater, Direktoren und leitende Angestellte des Unternehmens fast immer

an der Durchfiihrung von Forschungsarbeiten beteiligt, selbst wenn diese nicht direkt von
Pharmaunternehmen finanziert werden. Ein Bericht der Fachzeitschrift The BMJ (British Medical Journal)
aus dem Jahr 2017 zeigte auBerdem, dass etwa die Halfte der Redakteure medizinischer

Fachzeitschriften Zahlungen von Pharmaunternehmen erhalten, wobei die durchschnittliche Zahlung pro

Redakteur bei 28.000 US-Dollar liegt. Diese Statistiken sind jedoch nur dann korrekt, wenn Forscher und
Redakteure die Zahlungen von Pharmaunternehmen transparent machen. Eine

investigative Untersuchung von zwei der einflussreichsten medizinischen Fachzeitschriften aus dem Jahr

2022 ergab, dass 81 % der Studienautoren es versdaumten, Zahlungen von Arzneimittelherstellern in

Millionenhdhe offenzulegen, wozu sie eigentlich verpflichtet sind.

Leider gibt es keine Anzeichen flr eine Abschwachung dieses Trends. Einem Bericht der John Hopkins

University zufolge steigt die Zahl der von der Pharmaindustrie finanzierten klinischen Studien seit 2006

jedes Jahr, wahrend unabhangige Studien immer seltener zu finden sind. Und diese Interessenkonflikte
haben ernste Konsequenzen. Nehmen wir zum Beispiel Avandia, ein von GlaxoSmithCline (GSK)

hergestelltes Diabetes-Medikament. Avandia wurde schlieBlich mit einem drastisch erhéhten Risiko von
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Herzinfarkten und Herzversagen in Verbindung gebracht. Und ein Bericht des BMJ enthillte, dass fast 90

% der Wissenschaftler, die anfanglich positive Artikel Giber Avandia schrieben, finanzielle Verbindungen zu
GSK hatten.

Aber jetzt kommt der beunruhigende Teil: Wenn die pharmazeutische Industrie erfolgreich die
Wissenschaft beeinflusst, dann bedeutet das, dass die Arzte, die sich auf die Wissenschaft verlassen, bei

ihren Verschreibungsentscheidungen voreingenommen sind.

Wo die Grenzen wirklich unscharf werden, ist beim “Ghostwriting”. Die groBen Pharmakonzerne wissen,
dass die Blirger einem Bericht, der von einem approbierten Arzt verfasst wurde, viel eher vertrauen als
einem ihrer Vertreter. Deshalb bezahlen sie Arzte dafiir, dass sie als Autoren genannt werden - auch wenn
die Arzte wenig oder gar nicht an der Forschung beteiligt waren und der Bericht in Wirklichkeit von der

Pharmafirma verfasst wurde. Diese Praxis begann in den 50er und 60er Jahren, als die Tabakkonzerne

unbedingt beweisen wollten, dass Zigaretten keinen Krebs verursachen (Spoiler-Alarm: sie tun es!), und sie

beauftragten Arzte, ihren Namen auf Arbeiten zu setzen, die die Risiken des Rauchens untergraben.

Diese Taktik ist auch heute noch weit verbreitet: Mehr als einer von 10 im NEJM vero6ffentlichten Artikeln
wurde von einem Ghostwriter mitverfasst. Obwohl nur ein sehr kleiner Prozentsatz der medizinischen
Fachzeitschriften klare Richtlinien gegen Ghostwriting hat, ist es technisch gesehen immer noch legal -

trotz der Tatsache, dass die Folgen tédlich sein kénnen.

Ein Beispiel: In den spaten 90er und frihen 2000er Jahren bezahlte Merck fiir 73 von Ghostwritern

geschriebene Artikel, um die Vorteile seines Arthritis-Medikaments Vioxx herauszustellen. Spater stellte

sich heraus, dass Merck nicht alle Herzinfarkte von Studienteilnehmern gemeldet hatte. Tatsachlich ergab

eine im NEJM vero6ffentlichte Studie, dass schatzungsweise 160.000 Amerikaner durch die Einnahme von

Vioxx Herzinfarkte oder Schlaganfalle erlitten. Diese Untersuchung wurde von Dr. David Graham, dem

stellvertretenden Direktor des FDA-Biros fliir Arzneimittelsicherheit, durchgefiihrt, der
verstandlicherweise zu dem Schluss kam, dass das Medikament nicht sicher sei. Doch das Office of New

Drugs der FDA, das nicht nur fur die urspringliche Genehmigung von Vioxx, sondern auch flr dessen
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Regulierung zustandig war, versuchte, seine Erkenntnisse unter den Teppich zu kehren.

“Ich wurde unter Druck gesetzt, meine Schlussfolgerungen und Empfehlungen zu dndern, und man drohte
mir im Grunde damit, dass man mir nicht gestatten wiirde, die Arbeit auf der Konferenz vorzustellen, wenn

ich sie nicht dnderte”, schrieb er 2004 in seiner Aussage im US-Senat zu Vioxx. “Ein Manager flir

Arzneimittelsicherheit empfahl, mir die Prasentation des Posters auf der Konferenz zu untersagen.

SchlieBlich gab die FDA einen Gesundheitshinweis zu Vioxx heraus und Merck zog das Produkt zurtick.

Doch fir Konsequenzen war es zu spat - 38.000 der Vioxx-Patienten, die Herzinfarkte erlitten, waren

bereits gestorben. Graham nannte dies ein “tiefgreifendes regulatorisches Versagen” und fligte hinzu, dass

die wissenschaftlichen Standards, die die FDA fir die Arzneimittelsicherheit anwendet, “garantieren, dass

unsichere und todliche Medikamente auf dem US-Markt bleiben”.

Dies sollte nicht tiberraschen, aber Untersuchungen haben auch wiederholt gezeigt, dass ein von einem
Pharmaunternehmen verfasstes Papier eher die Vorteile eines Medikaments, Impfstoffs oder Gerats
hervorhebt und die Gefahren herunterspielt. (Wenn Sie mehr Giber diese Praxis erfahren méchten, finden

Sie in einem PLOS Medicine-Bericht eine ehemalige Ghostwriterin, die alle ethischen Griinde darlegt,

warum sie diesen Job aufgegeben hat). Wahrend unerwiinschte Arzneimittelwirkungen in 25 % der

klinischen Forschung auftreten, werden sie in nur 46 % der veréffentlichten Berichte offengelegt. All dies

fihrt natirlich oft dazu, dass Arzte glauben, ein Medikament sei sicherer als es tatsachlich ist.
Einflussnahme von Big Pharma auf Arzte

Die Pharmaunternehmen bezahlen nicht nur die Redakteure und Autoren medizinischer Fachzeitschriften,
um ihre Produkte gut aussehen zu lassen. Es gibt eine lange, schmutzige Geschichte von

Pharmaunternehmen, die Arzte durch finanzielle Belohnungen dazu bringen, ihre Produkte zu

verschreiben. So haben beispielsweise Pfizer und AstraZeneca im Jahr 2018 zusammen 100 Millionen US-

Dollar an Arzte ausgeschiittet, wobei einige von ihnen zwischen é und 29 Millionen US-Dollar im Jahr
verdienten. Und die Forschung hat gezeigt, dass diese Strategie funktioniert: Wenn Arzte diese Geschenke

und Zahlungen annehmen, ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie die Medikamente dieser Unternehmen
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verschreiben, deutlich héher. Novartis ist daftir bekannt, dass das Unternehmen tGber 100 Millionen

Dollar fiir extravagante Mahlzeiten, Golfausfliige usw. von Arzten ausgab und gleichzeitig ein grofRziigiges
Schmiergeldprogramm bereitstellte, das sie jedes Mal reicher machte, wenn sie bestimmte Blutdruck- und

Diabetesmedikamente verschrieben.

Nebenbei bemerkt: Das Portal Open Payments enthélt eine kleine, aber feine Datenbank, in der man

herausfinden kann, ob einer der eigenen Arzte Geld von Arzneimittelherstellern erhalten hat. Da meine
Mutter nach einem fast tédlichen Autounfall eine ganze Reihe von Medikamenten erhalten hatte, war ich
neugierig - also habe ich eine schnelle Suche nach ihren Arzten durchgefiihrt. Wahrend ihr Hausarzt nur
einen bescheidenen Betrag von Pfizer und AstraZeneca kassierte, kassierte ihr friherer Psychiater - der
ihr einen Cocktail aus kontraindizierten Medikamenten verschrieb, ohne sie persénlich zu behandeln -
Zahlungen in vierstelliger Hohe von Pharmaunternehmen. Und ihr Schmerzspezialist, der ihr mehr als 20
Jahre lang Opioid-Schmerzmittel in schwindelerregenden Dosen verschrieben hatte (weit Gber

die Sicherheitsrichtlinien von 5 Tagen hinaus), kassierte Tausende von Purdue Pharma, auch bekannt als

Konig der Opioidkrise.

Purdue ist heute berlichtigt fir seine dulBerst aggressive OxyContin-Kampagne in den 90er Jahren. Damals
stellte das Unternehmen das Medikament als nicht sliichtig machendes Wundermittel fir
Schmerzpatienten dar. Interne E-Mails zeigen, dass die Vertriebsmitarbeiter von Pursue angewiesen

wurden, OxyContin “zu verkaufen, zu verkaufen, zu verkaufen®, und je mehr sie verkaufen konnten, desto

mehr wurden sie mit Beférderungen und Pramien belohnt. Da so viel auf dem Spiel stand, machten diese

Vertreter vor nichts Halt, um Arzte an Bord zu holen - sie gingen sogar so weit, Kisten mit Donuts mit der
Aufschrift “OxyContin” an nicht tiberzeugte Arzte zu schicken. Purdue war auf das perfekte System

gestoBBen, um tonnenweise Profit zu machen - aus den Schmerzen anderer Menschen.

Spater bewiesen Unterlagen, dass Purdue nicht nur wusste, dass das Medikament stark stichtig machte und

viele Menschen es missbrauchten, sondern auch, dass sie die Arzte dazu ermutigten, immer héhere Dosen

zu verschreiben (und sie zur Motivation in verschwenderische Luxusurlaube schickten). In seiner Aussage

vor dem Kongress stellte sich der Purdue-Manager Paul Goldenheim bezliglich der Abhangigkeit von
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OxyContin und der Uberdosisraten dumm, aber spater aufgedeckte E-Mails zeigten, dass er seine Kollegen
aufforderte, alle Erwdhnungen der Abhangigkeit aus ihrer Korrespondenz tiber das Medikament zu
entfernen. Selbst nachdem vor Gericht bewiesen wurde, dass Purdue OxyContin in betriigerischer Absicht

vermarktete und dabei dessen Suchtpotenzial verschwieg, verbrachte niemand aus dem Unternehmen

einen einzigen Tag hinter Gittern. Stattdessen bekam das Unternehmen einen Klaps auf die Hand und eine

Geldstrafe in Héhe von 600 Millionen Dollar fiir ein Vergehen - das Aquivalent eines Strafzettels im

Vergleich zu den 9 Milliarden Dollar, die es bis 2006 mit OxyContin verdient hat. In der Zwischenzeit
starben dank der Riicksichtslosigkeit von Purdue zwischen 1999 und 2009 mehr als 247.000 Menschen an

einer Uberdosis verschreibungspflichtiger Opioide. Und dabei sind noch nicht einmal all die Menschen

beriicksichtigt, die an einer Uberdosis Heroin starben, nachdem OxyContin fiir sie nicht mehr erhaltlich
war. Das NIH (US-amerikanisches Gesundheitsministerium) berichtet, dass 80 % der Heroinkonsumenten

mit dem Missbrauch von verschreibungspflichtigen Opioiden begonnen haben.

Die ehemalige Handelsvertreterin Carol Panara erzahlte mir in einem Interview, dass ihr die Zeit bei
Purdue wie ein schlechter Traum” vorkommt, wenn sie daran zuriickdenkt. Panara begann 2008 fiir Purdue

zu arbeiten, ein Jahr, nachdem sich das Unternehmen des “Misbranding” von OxyContin schuldig bekannt

hatte. Zu diesem Zeitpunkt war Purdue dabei, sich neu zu gruppieren und zu expandieren”, sagt Panara,
und hatte zu diesem Zweck einen cleveren neuen Ansatz entwickelt, um mit OxyContin Geld zu verdienen:
Die Vertriebsmitarbeiter wandten sich nun an Allgemeinmediziner und Hausarzte und nicht mehr nur an
Spezialisten flr Schmerztherapie. Darliber hinaus fiihrte Purdue bald drei neue Starken fiir OxyContin ein:
15, 30 und 60 Milligramm, wodurch kleinere Abstufungen geschaffen wurden, von denen Panara glaubt,
dass sie darauf abzielten, den Arzten die Erhéhung der Dosierung ihrer Patienten zu erleichtern. Panara
zufolge gab es unternehmensinterne Ranglisten fir Vertriebsmitarbeiter, die auf der Zahl der

Verschreibungen fir jede OxyContin-Dosierungsstarke in ihrem Gebiet basierten.

“Sie waren dabei sehr hinterhiltig”, sagte sie. “Ihr Plan war es, den Arzten die Idee zu verkaufen, mit 10
Milligramm anzufangen, was sehr niedrig ist, wohl wissend, dass sie, wenn sie erst einmal auf diesem Weg

sind, nicht mehr brauchen. Denn irgendwann werden sie eine Toleranz entwickeln und eine héhere Dosis
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bendtigen.

Gelegentlich duBerten Arzte Bedenken, dass ein Patient siichtig werden kénnte, aber Purdue hatte bereits
einen Weg gefunden, dies zu umgehen. Vertriebsmitarbeiter wie Panara wurden dazu angehalten, den
Arzten zu versichern, dass Schmerzpatienten zwar suchtdhnliche Symptome, die so genannte
“Pseudoabhingigkeit”, aufweisen konnten, dies aber nicht bedeute, dass sie wirklich slichtig seien.

Natdurlich gibt es keinerlei wissenschaftliche Beweise fiir die Legitimitat dieses Konzepts. Aber was ist das

Beunruhigende daran? Die Vertreter wurden geschult, den Arzten zu sagen, dass “Pseudoabhingigkeit” ein
Zeichen dafiir sei, dass die Schmerzen des Patienten nicht gut genug behandelt wiirden, und dass die

Losung einfach darin bestehe, eine hohere Dosis OxyContin zu verschreiben.

Panara verlieB Purdue schlieBlich im Jahr 2013. Einer der Wendepunkte war der bewaffnete Uberfall auf
zwei Apotheken in ihrem Gebiet, bei dem es um OxyContin ging. Im Jahr 2020 bekannte sich Purdue im

Rahmen eines 8,3-Milliarden-Dollar-Deals zu drei strafrechtlichen Vorwirfen schuldig, aber das

Unternehmen steht jetzt unter gerichtlichem Schutz, nachdem es Konkurs angemeldet hat. Trotz des

entstandenen Schadens bleiben die Richtlinien der FDA fiir die Zulassung von Opioiden im Wesentlichen

unverandert.

Ohne den FDA-Priifer Curtis Wright und seinen Assistenten Douglas Kramer ware Purdue wahrscheinlich
nicht in der Lage gewesen, dies durchzuziehen. Wahrend Purdue sich um Wrights Genehmigungsstempel
fir OxyContin bemihte, ging Wright bei der Antragstellung geradezu skizzenhaft vor. Er wies das
Unternehmen an, Dokumente an_sein Bliro zu Hause statt an die FDA zu schicken, und stellte Mitarbeiter

von Purdue ein, um ihm bei der Uberpriifung von Studien zur Sicherheit des Medikaments zu helfen. Das

Lebensmittel-, Arzneimittel- und Kosmetikgesetz schreibt vor, dass die FDA Zugang zu mindestens zwei

randomisierten kontrollierten Studien haben muss, bevor sie ein Medikament als sicher und wirksam

einstuft, aber im Fall von OxyContin wurde es mit den Daten aus nur einer mickrigen zweiwdchigen Studie

zugelassen - und das auch noch bei Arthrose-Patienten.

Als sowohl Wright als auch Kramer die FDA verlie8en, arbeiteten sie flir keinen anderen als
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(Trommelwirbel, bitte) Purdue, wobei Wright das Dreifache seines FDA-Gehalts verdiente. Dies ist
Ubrigens nur ein Beispiel fiir die notorisch inzestudse Beziehung der FDA mit der gro3en Pharmaindustrie,
die oft als “Drehtiir” bezeichnet wird. Ein Wissenschaftsbericht aus dem Jahr 2018 enthiillte, dass 11 von

16 FDA-Prifern bei denselben Unternehmen landeten, deren Produkte sie reguliert hatten.

Im Rahmen einer unabhangigen Untersuchung versuchte der Autor von “Empire of Pain” und Kolumnist des
New Yorker, Patrick Radden Keefe, Zugang zu Unterlagen Gber Wrights Kommunikation mit Purdue

wahrend des OxyContin-Zulassungsverfahrens zu erhalten.

“Die FDA kam zurtick und sagte: ‘Oh, das ist wirklich seltsam, aber wir haben nichts. Es ist alles entweder

verloren gegangen oder zerstort worden”, sagte Keefe in einem Interview mit Fortune. “Aber es ist nicht

nur die FDA. Es ist der Kongress, es ist das Justizministerium, es sind grof3e Teile des medizinischen
Establishments ... die schiere Menge an Geld, die involviert ist, hat, denke ich, bedeutet, dass viele der
Kontrollen, die in der Gesellschaft vorhanden sein sollten, um nicht nur Gerechtigkeit zu erreichen,

sondern auch um uns als Verbraucher zu schiitzen, nicht vorhanden waren, weil sie kooptiert wurden.”

Big Pharma mag fur die Entwicklung der Opioide verantwortlich sein, die diese Katastrophe fir die
offentliche Gesundheit verursacht haben, aber die FDA verdient ebenso viel Aufmerksamkeit - denn ihre
zahllosen Versaumnisse haben ebenfalls dazu beigetragen, diese Katastrophe zu erméglichen. Und viele
dieser jlingeren Versaumnisse geschahen unter der Aufsicht von Dr. Janet Woodcock. Woodcock wurde

nur wenige Stunden nach der Amtseinfilhrung von Joe Biden zur amtierenden Kommissarin der FDA

ernannt. Als 35-jdhrige FDA-Veteranin wire sie eine logische Wahl gewesen, aber man kann nicht
vergessen, dass sie eine Hauptrolle bei der Aufrechterhaltung der Opioid-Epidemie durch die FDA spielte.
Sie ist auch dafiir bekannt, dass sie ihre eigenen wissenschaftlichen Berater iberstimmt, wenn diese gegen

die Zulassung eines Medikaments stimmen.

Woodcock genehmigte nicht nur OxyContin fur Kinder ab 11 Jahren, sondern gab auch griines Licht fur

mehrere andere hochst umstrittene Opioid-Schmerzmittel mit verlangerter Wirkstofffreisetzung, fiir die

es keine ausreichenden Sicherheits- oder Wirksamkeitsnachweise gab. Eines davon war Zohydro: 2011
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stimmte der beratende Ausschuss der FDA mit 11:2 Stimmen gegen die Zulassung des Medikaments

aufgrund von Sicherheitsbedenken hinsichtlich einer unangemessenen Verwendung, aber Woodcock

setzte es trotzdem durch. Unter Woodcocks Aufsicht genehmigte die FDA auch Opana, das doppelt so

stark ist wie OxyContin - nur um dann den Arzneimittelhersteller zu bitten, es 10 Jahre spater aufgrund
von “Missbrauch und Manipulation” vom Markt zu nehmen. Und dann war da noch Dsuvia, ein starkes

Schmerzmittel, das 1.000-mal starker als Morphium und 10-mal starker als Fentanyl ist. Nach Angaben des

Leiters eines der beratenden Ausschiisse der FDA hatte das US-Militar an der Entwicklung dieses
speziellen Medikaments mitgewirkt, und Woodcock sagte, es habe “Druck vom Pentagon” gegeben, um die
Zulassung durchzusetzen. Das FBI, Mitglieder des Kongresses, Vertreter des o6ffentlichen

Gesundheitswesens und Experten flir Patientensicherheit stellten diese Entscheidung in Frage und wiesen

darauf hin, dass bei Hunderten von Opioiden, die bereits auf dem Markt sind, kein Bedarf fiir ein weiteres

Medikament besteht - insbesondere nicht fiir eines, das so hohe Risiken birgt.

Zuletzt war Woodcock als therapeutischer Leiter flir die Operation Warp Speed tatig und leitete die
Entwicklung des Impfstoffs COVID-19.

Big-Pharma-Prozesse, Skandale und Vertuschungen

Der OxyContin-Wahn ist zweifellos eines der bekanntesten Beispiele fiir den Betrug der Pharmaindustrie,

aber es gibt noch Dutzende weiterer solcher Falle. Hier sind ein paar besonders hervorzuheben:

In den 1980er Jahren verkaufte Bayer weiterhin Blutgerinnungsprodukte an Lander der Dritten Welt,

obwohl das Unternehmen genau wusste, dass diese Produkte mit HIV kontaminiert waren. Der Grund

daflir? Die “finanzielle Investition in das Produkt wurde als zu hoch angesehen, um den Bestand zu

vernichten”. Vorhersehbar war, dass etwa 20.000 der Bluter, denen diese verseuchten Produkte

verabreicht wurden, positiv auf HIV getestet wurden und schlieBlich an AIDS erkrankten, woran viele

spater starben.

Im Jahr 2004 wurde Johnson & Johnson mit einer Reihe von Klagen konfrontiert, weil das

Unternehmen illegal fiir den Off-Label-Einsatz seines Medikaments Propulsid gegen Sodbrennen bei
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Kindern warb, obwohl interne E-Mails des Unternehmens erhebliche Sicherheitsbedenken bestatigten (z.
B. Todesfalle wahrend der Medikamentenstudien). Aus den Unterlagen der Klagen geht hervor, dass
Dutzende von Johnson & Johnson gesponserte Studien, die die Risiken dieses Medikaments aufzeigen, nie

veroffentlicht wurden.

Die FDA schatzt, dass Avandia von GSK (GlaxoSmithKline ist ein britisches Pharmaunternehmen) zwischen
1999 und 2007 83.000 Herzinfarkte verursacht hat. Interne Dokumente von GSK belegen, dass das

Unternehmen bereits 1999 mit der Untersuchung der Auswirkungen des Medikaments begann und dabei

feststellte, dass es ein hoheres Herzinfarktrisiko verursachte als ein dhnliches Medikament, das es ersetzen

sollte. Anstatt diese Erkenntnisse zu veroffentlichen, verbrachte das Unternehmen ein Jahrzehnt damit, sie

illegal zu verheimlichen (und nahm in der Zwischenzeit bis 2006 jahrlich 3.2 Milliarden Dollar mit diesem

Medikament ein). SchlieBlich brachte eine Studie des New England Journal of Medicin aus dem Jahr 2007

Avandia mit einem um 43 % erhéhten Risiko fiir Herzinfarkte und einem um 64 % erhohten Risiko flir den
Tod durch Herzerkrankungen in Verbindung. Avandia ist nach wie vor von der FDA zugelassen und in den
USA erhiltlich.

Im Jahr 2009 wurde Pfizer zur Zahlung von 2,3 Mrd. USD_gezwungen, dem damals gro3ten

Betrugsvergleich in der Geschichte des Gesundheitswesens, weil das Unternehmen illegale Schmiergelder
an Arzte gezahlt und den Off-Label-Einsatz seiner Medikamente geférdert hatte. Ein ehemaliger
Mitarbeiter enthiillte, dass Pfizer-Vertreter ermutigt und dazu angehalten wurden, Bextra und 12 andere
Medikamente flir Krankheiten zu verkaufen, flr die sie nie von der FDA zugelassen waren, und zwar in
einer Dosierung, die bis zum Achtfachen der empfohlenen Dosis betrug. “Von mir wurde erwartet, dass ich

die Gewinne um jeden Preis steigere, selbst wenn der Verkauf Leben gefdhrdete”, sagte der Informant.

Als aufgedeckt wurde, dass AstraZeneca das Antipsychotikum Seroquel fiir Anwendungen bewarb, die von
der FDA nicht als sicher und wirksam zugelassen waren, wurde das Unternehmen 2010 mit einer

Geldstrafe in Hohe von 520 Millionen Dollar belegt. Jahrelang hatte AstraZeneca Psychiater und andere

Arzte dazu ermutigt, Seroquel fiir eine breite Palette scheinbar nicht zusammenhangender Erkrankungen

zu verschreiben, darunter Alzheimer, Wutmanagement, ADHS, Demenz, posttraumatische
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Belastungsstorung und Schlaflosigkeit. AstraZeneca verstiel3 auch gegen das bundesstaatliche Anti-
Kickback-Gesetz, indem es Arzte dafiir bezahlte, diese nicht zugelassenen Verwendungen von Seroquel in

Werbevortragen und auf Reisen zu Urlaubsorten bekannt zu machen.

Im Jahr 2012 zahlte GSK eine Geldstrafe in Hohe von 3 Mrd. USD fiir die Bestechung von Arzten, indem es
sie und ihre Ehepartner in Flinf-Sterne-Resorts einfliegen lie, und fiir die illegale Bewerbung von
Arzneimitteln fir den Off-Label-Gebrauch. Schlimmer noch: GSK hielt klinische Studienergebnisse zurlick,
die zeigten, dass sein Antidepressivum Paxil bei Jugendlichen und Kindern nicht nur nicht wirkt, sondern -

was noch alarmierender ist - dass es die Wahrscheinlichkeit von Selbstmordgedanken in dieser Gruppe

erhohen kann. Ein interner Vermerk von GSK aus dem Jahr 1998 enthillte, dass das Unternehmen diese

Daten absichtlich verheimlichte, um “mdgliche negative kommerzielle Auswirkungen” zu minimieren.

Im Jahr 2021 verklagte eine ehemalige Vertriebsmitarbeiterin von AstraZeneca ihren ehemaligen
Arbeitgeber, weil sie sich geweigert hatte, flir Medikamente zu werben, die nicht von der FDA zugelassen
waren. Die Mitarbeiterin behauptet, sie habe ihrem Chef gegeniber mehrfach ihre Besorgnis lGiber
“irrefiihrende” Informationen gedulert, die von der medizinischen Forschung nicht hinreichend gestiitzt
wurden, sowie Uber die Werbung flr bestimmte Arzneimittel aulBerhalb des zugelassenen Bereichs. |hr
Vorgesetzter habe diese Bedenken nicht nur ignoriert, sondern sie unter Druck gesetzt, Aussagen zu
billigen, mit denen sie nicht einverstanden war, und ihr gedroht, sie aus regionalen und nationalen
Positionen zu entfernen, wenn sie dem nicht nachkomme. Der Klagerin zufolge verpasste sie eine

Gehaltserhéhung und einen Bonus, weil sie sich weigerte, das Gesetz zu brechen.

Anfang 2022 hat ein Gremium des Berufungsgerichts von Washington eine Klage gegen Pfizer,
AstraZeneca, Johnson & Johnson, Roche und GE Healthcare wieder aufgenommen, in der behauptet wird,

dass sie an der Finanzierung von Terroranschldgen gegen US-Soldaten und andere Amerikaner im Irak

beteiligt waren. In der Klage wird behauptet, dass diese Unternehmen von 2005 bis 2011 dem irakischen
Gesundheitsministerium regelmaBig Bestechungsgelder (einschlieRlich kostenloser Arzneimittel und

medizinischer Gerate) in Hohe von mehreren Millionen Dollar jédhrlich angeboten haben, um sich

Arzneimittelvertrage zu sichern. Mit diesen Bestechungsgeldern wurden dann angeblich Waffen und die
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Ausbildung der Mahdi-Armee finanziert, die bis 2008 weitgehend als eine der gefiahrlichsten Gruppen im

Irak galt.

Besonders besorgniserregend ist auch, dass Pharmaunternehmen immer mehr klinische Versuche in
Landern der Dritten Welt durchfiihren, in denen die Menschen méglicherweise weniger gebildet sind und
in denen es auch weit weniger Sicherheitsvorschriften gibt. Die 1996 von Pfizer

durchgefihrten experimentellen Versuche mit Trovan an nigerianischen Kindern mit Meningitis - ohne

informierte Zustimmung - sind nur ein ekelhaftes Beispiel. Als ein ehemaliger medizinischer Direktor in der

zentralen Forschungsabteilung von Pfizer das Unternehmen sowohl vor als auch nach der Studie warnte,
dass die Methoden in diesem Versuch “unangemessen und unsicher” waren, wurde er umgehend entlassen.
Die Familien der nigerianischen Kinder, die nach der Studie starben oder blind, hirngeschadigt oder

geldhmt blieben, verklagten Pfizer, und das Unternehmen einigte sich schlieBBlich auBergerichtlich. Im Jahr

1998 liel3 die FDA Trovan nur flr Erwachsene zu. Spater wurde das Medikament aufgrund von Berichten

Uber todliche Lebererkrankungen auf den europdischen Markten verboten und in den USA auf die reine

Notfallversorgung beschrankt. Pfizer bestreitet nach wie vor jegliches Fehlverhalten.

Doch das alles ist nur die Spitze des Eisbergs. Wenn Sie noch ein wenig tiefer in den Kaninchenbau
eintauchen mochten - und ich warne Sie, es ist ein tiefes Loch - wird eine kurze Google-Suche nach “Big

Pharma lawsuits” die dunkle Erfolgsbilanz der Branche in Bezug auf Bestechung, Unehrlichkeit und

Betrug offenbaren.

Tatsachlich ist die Pharmaindustrie der groRte Betrliger der Bundesregierung, wenn es um den False

Claims Act geht, auch bekannt als das “Lincoln-Gesetz”. Wahrend unseres Gesprachs erzahlte mir Panara,
dass sie Freunde hat, die immer noch fir die Pharmaindustrie arbeiten und bereit waren, tber
betriigerische Aktivitaten zu sprechen, die sie beobachtet haben, aber zu viel Angst haben, von der
Industrie auf eine schwarze Liste gesetzt zu werden. Eine neu vorgeschlagene Aktualisierung des False
Claims Act wiirde dazu beitragen, Whistleblower in ihren Bemiihungen, Pharmaunternehmen haftbar zu
machen, zu schiitzen und zu unterstitzen, indem diese Art von VergeltungsmaBnahmen verhindert und es

den angeklagten Unternehmen erschwert wird, diese Falle abzuweisen. Es sollte nicht tiberraschen, dass
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Pfizer, AstraZeneca, Merck und eine Reihe anderer groBer Pharmafirmen derzeit Lobbyarbeit betreiben,

um die Aktualisierung zu blockieren. Naturlich méchten sie es ehemaligen Mitarbeitern nicht leichter
machen, ihr Fehlverhalten aufzudecken, was sie moglicherweise weitere Milliarden an BulB3geldern kosten

wirde.

Dabei ist zu bedenken, dass es sich um dieselben Leute handelt, die die COVID-19-Impfstoffe hergestellt
und vermarktet haben und davon profitieren. Dieselben Leute, die die Forschung manipulieren,
Entscheidungstrager bestechen, um ihre Medikamente durchzusetzen, negative Forschungsergebnisse
vertuschen, um finanzielle Verluste zu vermeiden, und wissentlich unschuldige Birger in Gefahr bringen.
Dieselben Leute, die Amerika gesagt haben: “Nehmt so viel OxyContin wie ihr wollt, rund um die Uhr! Es ist

sehr sicher und macht nicht stichtig!” (und lachten sich dabei ins Faustchen).

Fragen Sie sich also Folgendes: Wenn ein Partner, ein Freund oder ein Familienmitglied Sie wiederholt
anligt - und zwar nicht nur kleine Notlligen, sondern grof3e, die lhre Gesundheit und Sicherheit gefahrden

- wirden Sie ihm dann weiterhin vertrauen?
Riickendeckung fiir die GroBen Vier: Big Pharma und die FDA, WHO, NIH, CDC

Ich weil3, was Sie jetzt denken. Big Pharma ist amoralisch, und die verheerenden Ausrutscher der FDA sind
bekannt wie Sand am Meer - das ist Schnee von gestern. Aber was ist mit Behérden und Organisationen
wie den National Institutes of Health (NIH, England), der Weltgesundheitsorganisation (WHO) und den
Centers for Disease Control & Prevention (CDC, USA)? Haben sie nicht die Pflicht, unvoreingenommene

Ratschlage zum Schutz der Biirger zu geben? Keine Sorge, ich komme schon noch dazu.

Die Leitlinien der WHO sind unbestreitbar einflussreich auf der ganzen Welt. Die meiste Zeit ihrer

Geschichte, die bis ins Jahr 1948 zurickreicht, durfte die Organisation keine Spenden von

Pharmaunternehmen erhalten - nur von den Mitgliedsstaaten. Das dnderte sich jedoch 2005, als die WHO

ihre Finanzpolitik aktualisierte und private Gelder in ihr System einflieBen lieR. Seitdem hat die WHO

viele finanzielle Zuwendungen von grol3en Pharmaunternehmen angenommen. Tatsachlich wird sie heute

nur noch zu 20 % von den Mitgliedstaaten finanziert, wahrend satte 80 % der Finanzierung von privaten
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Spendern stammen. So ist die Bill and Melinda Gates Foundation (BMGF) heute einer der wichtigsten
Geldgeber, der bis zu 13 % der Mittel bereitstellt - etwa 250-300 Millionen Dollar pro Jahr. Heutzutage
stellt die BMGF der WHO mehr Spenden zur Verfligung als die gesamten Vereinigten Staaten.

Dr. Arata Kochi, ehemaliger Leiter des Malariaprogramms der WHO, duBBerte 2007 gegeniber
Generaldirektorin Dr. Margaret Chan die Sorge, dass die Annahme von BMGF-Geldern “weitreichende,
groBtenteils unbeabsichtigte Folgen” haben kénnte, einschlieBlich der “Unterdrickung der

Meinungsvielfalt unter Wissenschaftlern”.

“Die groRten Bedenken bestehen darin, dass die Gates-Stiftung nicht vollstandig transparent und
rechenschaftspflichtig ist”, sagte Lawrence Gostin, Direktor des Collaborating Center on National and
Global Health Law der WHO, in einem Interview mit Devex. “Durch ihren Einfluss kénnte sie die Prioritaten
der WHO lenken ... Das wiirde es einem einzelnen reichen Philanthropen ermdéglichen, die globale

Gesundheitsagenda zu bestimmen.”

Ein Blick auf die Spenderliste der WHO zeigt einige weitere bekannte Namen wie AstraZeneca, Bayer,

Pfizer, Johnson & Johnson und Merck.

Die NIH hat anscheinend das gleiche Problem. Der Wissenschaftsjournalist Paul Thacker, der zuvor als
leitender Ermittler des Senatsausschusses der Vereinigten Staaten finanzielle Verbindungen zwischen

Arzten und Pharmaunternehmen untersucht hatte, schrieb in der Washington Post, dass diese Behorde

sehr “offensichtliche” Interessenkonflikte “oft ignorierte”. Er behauptete auch, dass “ihre Verbindungen zur
Industrie Jahrzehnte zurlickreichen”. Im Jahr 2018 wurde aufgedeckt, dass eine von NIH-Wissenschaftlern

durchgefihrte Alkoholkonsumstudie im Wert von 100 Millionen Dollar hauptsachlich von Bier- und

Spirituosenunternehmen finanziert wurde. E-Mails bewiesen, dass NIH-Forscher wahrend der Konzeption

der Studie - die, und das ist ein Schock - darauf abzielte, die Vorteile und nicht die Risiken eines moderaten
Alkoholkonsums hervorzuheben - haufig mit diesen Unternehmen in Kontakt standen. Daher mussten die
NIH die Studie schlieRlich einstellen.

Und dann ist da noch die CDC. Friher durfte diese Behdrde keine Spenden von Pharmaunternehmen
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annehmen, aber 1992 fand sie ein Schlupfloch: Eine neue vom Kongress verabschiedete Gesetzgebung
erlaubte es ihr, Gber eine gemeinnttzige Stiftung namens CDC Foundation private Gelder anzunehmen.
Allein von 2014 bis 2018 erhielt die CDC Foundation 79,6 Millionen Dollar von Unternehmen wie Pfizer,
Biogen und Merck.

Wenn ein Pharmaunternehmen ein Medikament, einen Impfstoff oder ein anderes Produkt zulassen will,
muss es sich nattrlich bei der FDA einschmeicheln. Das erklart, warum Pharmaunternehmen im Jahr 2017

satte 75 % des Budgets der FDA fiir wissenschaftliche Uberpriifungen bezahlten, 1993 waren es noch 27 %.

Das war nicht immer so. Aber 1992 dnderte ein Gesetz des Kongresses die Finanzierungsstréome der FDA

und verpflichtete die Pharmaunternehmen zur Zahlung von “Nutzungsgebihren”, die der FDA helfen, das

Zulassungsverfahren fiir ihre Medikamente zu beschleunigen.

Eine Untersuchung von Science aus dem Jahr 2018 ergab, dass 40 von 107 arztlichen Beratern in den

Ausschissen der FDA mehr als 10.000 US-Dollar von groRen Pharmaunternehmen erhielten, die sich um
die Zulassung ihrer Medikamente bemihten, wobei einige bis zu 1 Million US-Dollar oder mehr erhielten.
Die FDA behauptet, sie verfiige Gber ein gut funktionierendes System, um diese madglichen
Interessenkonflikte zu erkennen und zu verhindern. Leider funktioniert dieses System nur, wenn es darum

geht, Zahlungen zu erkennen, bevor die beratenden Gremien zusammentreten, und die Untersuchung von

Science ergab, dass viele Mitglieder der FDA-Gremien ihre Zahlungen erst im Nachhinein erhalten. Es ist
ein bisschen wie “Du kratzt mir jetzt den Riicken, und ich kratze dir den Riicken, wenn ich bekomme, was
ich will” - die Pharmaunternehmen versprechen den FDA-Mitarbeitern einen zukiinftigen Bonus, der

davon abhingt, ob die Dinge nach ihren Vorstellungen laufen.

Diese Dynamik erweist sich als problematisch: Eine Untersuchung aus dem Jahr 2000 ergab, dass die FDA

bei der Zulassung des Rotavirus-Impfstoffs im Jahr 1998 nicht gerade ihre Sorgfaltspflicht erfillt hat. Das
hatte wahrscheinlich damit zu tun, dass Mitglieder des Ausschusses finanzielle Verbindungen zum
Hersteller Merck hatten - viele besaBen Aktien des Unternehmens im Wert von Zehntausenden von Dollar
oder waren sogar Inhaber von Patenten flr den Impfstoff selbst. Spater deckte das Adverse Event

Reporting System (Meldesystem fiir unerwiinschte Ereignisse) auf, dass der Impfstoff bei einigen Kindern
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schwere Darmverschlisse verursachte, und er wurde schliefRlich im Oktober 1999 in den USA vom Markt

genommen.

Im Juni 2021 setzte sich die FDA Uber die Bedenken ihres eigenen wissenschaftlichen

Beratungsausschusses hinweg und genehmigte das Alzheimer-Medikament Aduhelm von Biogen - ein

Schritt, der von vielen Arzten kritisiert wurde. Das Medikament zeigte in klinischen Studien nicht nur eine

sehr geringe Wirksamkeit, sondern auch potenziell schwerwiegende Nebenwirkungen wie Hirnblutungen
und Schwellungen. Dr. Aaron Kesselheim, Professor an der Harvard Medical School und Mitglied des
wissenschaftlichen Beratungsausschusses der FDA, bezeichnete die Entscheidung als die “schlechteste

Arzneimittelzulassung” in der jlingeren Geschichte und stellte fest, dass die Treffen zwischen der FDA und

Biogen eine “seltsame Dynamik” aufwiesen, die auf eine ungewohnlich enge Beziehung hindeutete. Dr.

Michael Carome, Direktor der Public Citizen’s Health Research Group, sagte gegenliber CNN, er glaube,
dass die FDA seit 2019 in “unangemessen enger Zusammenarbeit mit Biogen” arbeite. “Sie waren keine
objektiven, unvoreingenommenen Regulierungsbehoérden”, fligte er in dem CNN-Interview hinzu. “Es

scheint, als ob die Entscheidung vorherbestimmt war.”

Das bringt mich zum vielleicht gréBten Interessenkonflikt bisher: Das NIAID (us-amerikanisches Institut
far Allergie und Infektionskrankheiten) von Dr. Anthony Fauci ist nur eines von vielen Instituten, aus denen

sich die NIH (Nationales Institut fir Gesundheit) zusammensetzen - und die NIH besitzen die Halfte des

Patents fiir den Moderna-Impfstoff - sowie Tausende weiterer Pharmapatente dazu. Das NIAID wird an

den Einnahmen aus dem Moderna-Impfstoff Millionen von Dollar verdienen, wobei einzelne Beamte
jahrlich bis zu 150.000 Dollar erhalten kénnen.

Operation Warp-Speed

Im Dezember 2020 erhielt Pfizer als erstes Unternehmen von der FDA eine Notfallzulassung (EUA) far

einen COVID-19-Impfstoff. EUAs - die die Verteilung eines nicht zugelassenen Medikaments oder eines

anderen Produkts wahrend eines erklarten Notfalls im Bereich der 6ffentlichen Gesundheit erlauben - sind

eigentlich eine ziemlich neue Sache: Die erste wurde 2005 erteilt, damit Militarpersonal einen Milzbrand-
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Impfstoff erhalten konnte. Um eine vollstandige FDA-Zulassung zu erhalten, muss es stichhaltige Beweise
dafir geben, dass das Produkt sicher und wirksam ist. Flr eine EUA muss die FDA jedoch nur feststellen,

dass das Produkt wirksam sein kénnte. Da EUAs so schnell erteilt werden, hat die FDA nicht genug Zeit, um

alle Informationen zu sammeln, die sie normalerweise fir die Zulassung eines Medikaments oder

Impfstoffs benétigen wiirde.

Albert Bourla, CEO und Vorsitzender von Pfizer, sagte, sein Unternehmen arbeite “mit der
Geschwindigkeit der Wissenschaft”, um einen Impfstoff auf den Markt zu bringen. Ein Bericht in The BMJ
aus dem Jahr 2021 enthiillt jedoch, dass diese Geschwindigkeit moglicherweise auf Kosten der
“Datenintegritat und Patientensicherheit” ging. Brook Jackson, Regionaldirektorin der Ventavia Research
Group, die diese Studien durchfiihrte, erklarte gegenliber The BMJ, dass ihr ehemaliges Unternehmen in
der entscheidenden Phase-3-Studie von Pfizer “Daten geféalscht, Patienten entblindet und unzureichend

ausgebildete Impfarzte eingesetzt” habe. Zu den weiteren besorgniserregenden Vorkommnissen, die sie

beobachtete, gehdrten: unerwiinschte Ereignisse, die nicht korrekt oder Giberhaupt nicht gemeldet wurden,
fehlende Berichte Gber Protokollabweichungen, Fehler bei der Einwilligung nach Aufklarung und falsche
Beschriftung von Laborproben. Eine Tonaufnahme von Ventavia-Mitarbeitern aus dem September 2020
zeigt, dass sie von den Problemen, die wahrend der Studie auftraten, so Giberwaltigt waren, dass sie bei der
Bewertung der Qualititskontrolle nicht mehr in der Lage waren, “die Art und Anzahl der Fehler zu
guantifizieren”. Eine Ventavia-Mitarbeiterin sagte dem BMJ, sie habe noch nie ein so unordentliches
Forschungsumfeld gesehen wie die Pfizer-Impfstoffstudie von Ventavia, wahrend eine andere es als

“verricktes Durcheinander” bezeichnete.

Im Laufe ihrer zwei Jahrzehnte wahrenden Karriere hat Jackson an Hunderten von klinischen Studien
mitgewirkt, und zwei ihrer Fachgebiete sind zufallig Immunologie und Infektionskrankheiten. Sie erzahlte
mir, dass sie gleich an ihrem ersten Tag bei der Pfizer-Studie im September 2020 “ein so ungeheuerliches
Fehlverhalten” entdeckte, dass sie empfahl, die Aufnahme von Teilnehmern in die Studie zu stoppen, um

eine interne Prifung durchzufiihren.

“Zu meinem volligen Schock und Entsetzen stimmte Ventavia zu, die Rekrutierung zu stoppen, entwickelte
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dann aber einen Plan, um zu verheimlichen, was ich gefunden hatte, und um ICON und Pfizer im Unklaren
zu lassen”, sagte Jackson wahrend unseres Interviews. “Die Website war in vollem Aufrdumungsmodus. Als
fehlende Datenpunkte entdeckt wurden, wurden die Informationen gefalscht, einschlieBlich gefalschter

Unterschriften auf den Einverstandniserklarungen.”

Ein Screenshot, den Jackson mit mir teilte, zeigt, dass sie zu einem Treffen mit dem Titel “COVID 1001
Clean up Call” am 21. September 2020 eingeladen wurde. Sie weigerte sich, an diesem Gesprach

teilzunehmen.

Jackson warnte ihre Vorgesetzten wiederholt vor Bedenken hinsichtlich der Patientensicherheit und der

Datenintegritat.

“Ich wusste, dass die ganze Welt auf die klinischen Forscher zahlte, um einen sicheren und wirksamen
Impfstoff zu entwickeln, und ich wollte nicht Teil dieses Versagens sein, indem ich nicht meldete, was ich

sah”, sagte sie mir.

Als ihr Arbeitgeber nicht reagierte, reichte Jackson am 25. September eine Beschwerde bei der FDA ein,
und Ventavia entlie sie Stunden spater am selben Tag unter dem Vorwand, sie passe “nicht ins
Unternehmen”. Nachdem sie ihre Bedenken telefonisch geduBert hatte, behauptet sie, die FDA habe nie
nachgehakt oder den Standort von Ventavia inspiziert. Zehn Wochen spater genehmigte die FDA die EUA
fir den Impfstoff. In der Zwischenzeit beauftragte Pfizer Ventavia mit der Durchflihrung der Forschung fir
vier weitere klinische Impfstoffstudien, darunter eine fir Kinder und junge Erwachsene, eine flir
Schwangere und eine weitere flir den Booster. Darliber hinaus hat Ventavia auch die klinischen Studien fir

Moderna, Johnson & Johnson und Novavax durchgefiihrt. Jackson verfolgt derzeit eine Klage gegen Pfizer

und die Ventavia Research Group wegen unrechtmaiger Forderungen (False Claims Act).

Im vergangenen Jahr hat Pfizer mit seinem Covid-Impfstoff fast 37 Milliarden Dollar eingenommen, was

ihn zu einem der lukrativsten Produkte der Weltgeschichte macht. Die Gesamteinnahmen des
Unternehmens verdoppelten sich bis 2021 auf 81,3 Milliarden Dollar, und in diesem Jahr sollen sie einen

Rekordwert von 98 bis 102 Milliarden Dollar erreichen.
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“Unternehmen wie Pfizer hitten niemals mit der weltweiten Einfilhrung von Impfungen betraut werden
dirfen, denn es war unvermeidlich, dass sie Entscheidungen iber Leben und Tod auf der Grundlage der

kurzfristigen Interessen ihrer Aktionare treffen wiirden”, schreibt Nick Dearden, Direktor von Global

Justice Now.

Wie bereits erwahnt, ist es sehr (blich, dass Pharmaunternehmen die Forschung an ihren eigenen
Produkten finanzieren. Hier ist der Grund, warum das bedngstigend ist. Eine Metaanalyse aus dem Jahr
1999 hat gezeigt, dass industriefinanzierte Forschung im Vergleich zu unabhangigen Studien achtmal
seltener zu unglinstigen Ergebnissen fihrt. Mit anderen Worten: Wenn ein Pharmaunternehmen beweisen
will, dass ein Medikament, ein Nahrungserganzungsmittel, ein Impfstoff oder ein Gerat sicher und wirksam

ist, wird es einen Weg finden.

Vor diesem Hintergrund habe ich kirzlich die 2020 durchgefiihrte Pfizer-Studie fir den Covid-Impfstoff

auf Interessenkonflikte hin untersucht. Und siehe da, aus dem beigefligten

ausfiihrlichen Offenlegungsformular geht hervor, dass von den 29 Autoren 18 bei Pfizer angestellt sind und

Aktien des Unternehmens halten, einer von ihnen wahrend der Studie ein Forschungsstipendium von Pfizer
erhielt und zwei angaben, von Pfizer “personliche Honorare” erhalten zu haben. In einer anderen Studie aus
dem Jahr 2021 Giber den Impfstoff von Pfizer sind sieben der 15 Autoren Angestellte von Pfizer und halten
Aktien des Unternehmens. Die anderen acht Autoren erhielten wahrend der Studie finanzielle

Unterstlitzung von Pfizer.

Zu dem Zeitpunkt, an dem ich diese Zeilen schreibe, sind etwa 64 % der Amerikaner vollstandig geimpft,

und 76 % haben mindestens eine Dosis erhalten. Die FDA hat wiederholt “volle Transparenz” versprochen,

wenn es um diese Impfstoffe geht. Doch im Dezember 2021 bat die FDA um die Erlaubnis, 75 Jahre zu
warten, bevor sie Informationen Giber den Covid-Impfstoff von Pfizer, einschlieRlich Sicherheits- und
Wirksamkeitsdaten sowie Berichte Giber unerwiinschte Reaktionen, freigibt. Das bedeutet, dass niemand
diese Informationen vor dem Jahr 2096 zu Gesicht bekommen wiirde - praktischerweise, nachdem viele

von uns diese verriickte Welt verlassen haben. Zur Erinnerung: Die FDA brauchte nur 10 Wochen, um die

329.000 Seiten umfassenden Daten zu priifen, bevor sie die EUA fiir den Impfstoff genehmigte - aber
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offenbar brauchte sie ein dreiviertel Jahrhundert, um sie zu veroffentlichen.

Als Reaktion auf die lacherliche Forderung der FDA reichte PHMPT - eine Gruppe von mehr als 200
medizinischen und Gesundheitsexperten aus Harvard, Yale, Brown, UCLA und anderen Institutionen -

eine Klage nach dem Freedom of Information Act (Informationsfreiheitsgesetz) ein und forderte die FDA

auf, diese Daten friiher vorzulegen. Und ihre Bemiihungen haben sich gelohnt: Der Bezirksrichter Judge
Mark T. Pittman ordnete an, dass die FDA bis zum 31. Januar 12.000 Seiten und danach mindestens 55.000
Seiten pro Monat vorlegen muss. In seiner Erklarung an die FDA zitierte Pittman den verstorbenen John F.
Kennedy: “Eine Nation, die sich davor fiirchtet, ihr Volk auf einem offenen Markt (iber Wahrheit und

Unwabhrheit urteilen zu lassen, ist eine Nation, die Angst vor ihrem Volk hat”.

Was die Frage betrifft, warum die FDA diese Daten geheim halten wollte, so ergab der erste Stapel von
Unterlagen, dass es allein in den ersten 90 Tagen nach Einflihrung des Pfizer-Impfstoffs mehr als 1.200
impfstoffbedingte Todesfalle gab. Von 32 Schwangerschaften mit bekanntem Ausgang endeten 28 mit dem
Tod des Fotus. Die CDC hat auBerdem kiirzlich Daten veréffentlicht, die zeigen, dass zwischen dem 14.
Dezember 2020 und dem 28. Januar 2022 insgesamt 1.088.560 Berichte (iber unerwiinschte Ereignisse im

Zusammenhang mit COVID-Impfstoffen eingereicht wurden. Darunter waren 23.149 Berichte Uber

Todesfalle und 183.311 Berichte Gber schwere Verletzungen. Bei schwangeren Frauen wurden nach der
Impfung 4.993 unerwiinschte Ereignisse gemeldet, darunter 1.597 Berichte liber Fehl- oder Friihgeburten.

Eine 2022 in der Fachzeitschrift JAMA vero6ffentlichte Studie ergab, dass innerhalb von sieben Tagen nach

der Impfung mehr als 1.900 Falle von Myokarditis - einer Entziindung des Herzmuskels - gemeldet
wurden, vor allem bei Personen unter 30 Jahren. In diesen Fallen wurden 96 % der Betroffenen ins

Krankenhaus eingeliefert.

“Es ist verstandlich, dass die FDA nicht mochte, dass unabhangige Wissenschaftler die Dokumente
Uberprifen, auf die sie sich bei der Zulassung des Impfstoffs von Pfizer gestlitzt hat, da dieser nicht so
wirksam ist, wie die FDA urspriinglich behauptet hat, die Ubertragung nicht verhindert, nicht gegen
bestimmte neu auftretende Varianten schiitzt, bei jingeren Menschen schwere Herzentziindungen

verursachen kann und zahlreiche andere unbestrittene Sicherheitsprobleme aufweist”, schreibt_ Aaron Siri,
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der Anwalt, der PHMPT in seiner Klage gegen die FDA vertritt.

Siri teilte mir in einer E-Mail mit, dass das Telefon in seinem Biiro in den letzten Monaten ununterbrochen

klingelt.

“Wir werden mit Anfragen von Personen iberhauft, die wegen einer Verletzung durch einen Covid-

Impfstoff anrufen”, sagte er.

Ubrigens: Es ist erwdhnenswert, dass durch Covid-Impfungen verursachte unerwiinschte Wirkungen
immer noch nicht durch das National Vaccine Injury Compensation Program (nationales Impfschaden-

Kompensations Programm) abgedeckt sind. Unternehmen wie Pfizer, Moderna und Johnson & Johnson

sind durch das PREP-Gesetz (Public Readiness and Emergency Preparedness, Bereitschaft der
Offentlichkeit und Vorbereitung auf den Notfall) geschiitzt, das ihnen fiir ihre Impfstoffe vollige

Haftungsfreiheit gewahrt. Und egal, was lhnen zustoB3t, Sie kénnen weder die FDA wegen der

Genehmigung der EUA noch |hren Arbeitgeber wegen der Verpflichtung zur Impfung verklagen. Die

Forschung und Entwicklung dieser Impfstoffe wurde mit_Milliarden von Steuergeldern finanziert, und im

Fall von Moderna wurde die Zulassung des Impfstoffs vollstandig durch 6ffentliche Gelder erméglicht.
Aber das rechtfertigt offenbar immer noch, dass die Bilrger nicht versichert sind. Sollte etwas schief gehen,
ist man im Grunde auf sich allein gestellt.

Die Heuchelei der “Fehlinformation”

Ich finde es interessant, dass “Fehlinformation” in letzter Zeit zu einem so allgegenwartigen Begriff
geworden ist, aber noch alarmierender ist, dass er zu einer Entschuldigung flir unverhohlene Zensur in den
sozialen Medien und im Journalismus geworden ist. Es ist unmdglich, sich nicht zu fragen, was hinter dieser
Bewegung zur Kontrolle der Berichterstattung steckt. Warum sollten wir in einer Welt, in der wir noch
immer nicht alle Antworten kennen, nicht offen sein fiir die Erforschung aller Méglichkeiten? Und wenn wir
schon beim Thema sind, was ist mit all den COVID-bezogenen Unwahrheiten, die von unseren

Verantwortlichen und Beamten verbreitet wurden? Warum sollten sie einen Freifahrtschein erhalten?
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Fauci, Prasident Biden und Rochelle Walensky von der CDC versprachen uns voller Zuversicht, dass der

Impfstoff uns davor bewahren wiirde, COVID zu bekommen oder zu verbreiten - etwas, von dem wir jetzt

wissen, dass es ein Mythos ist. (Tatsdchlich musste die CDC vor kurzem ihre Definition von “Impfstoff”

andern, um “Schutz” vor einer Krankheit statt “Immunitat” zu versprechen - eine wichtige Unterscheidung).
Zu einem bestimmten Zeitpunkt bereiteten das New Yorker Gesundheitsministerium (NYS DOH) und der

ehemalige Gouverneur Andrew Cuomo eine Social-Media-Kampagne mit der irrefihrenden Botschaft vor,

der Impfstoff sei “von der FDA zugelassen” und habe “den gleichen strengen Zulassungsprozess
durchlaufen, den alle Impfstoffe durchlaufen”, obwohl die FDA die Impfstoffe in Wirklichkeit nur im
Rahmen einer EUA zugelassen hatte und die Impfstoffe noch in der klinischen Erprobung waren. Wahrend
das NYS DOH schlief3lich auf den Druck reagierte, diese falschen Behauptungen zu entfernen, postete das
Ministerium einige Wochen spater auf Facebook, dass “keine schwerwiegenden Nebenwirkungen im

Zusammenhang mit den Impfstoffen gemeldet wurden”, wahrend in Wirklichkeit in den ersten zwei

Monaten der Anwendung etwa_16.000 Berichte tiber Nebenwirkungen und tGber 3.000 Berichte Uber
schwerwiegende unerwinschte Ereignisse im Zusammenhang mit einer COVID-19-Impfung gemeldet

worden waren.

Man sollte meinen, dass wir von den Machthabern das gleiche Mal3 an Verantwortlichkeit verlangen -
wenn nicht sogar mehr - als von einem Durchschnittsbiirger. Sollten wir also, um Heuchelei zu vermeiden,

all diese Experten und flihrenden Personlichkeiten wegen ihrer “Fehlinformationen” ebenfalls “entlassen”?

impfkritiker wurden von ihren Arbeitsplatzen entlassen, in Restaurants abgewiesen, ihnen wurde das Recht
verweigert, zu reisen und ihre Familien zu sehen, sie wurden von sozialen Medienkanalen verbannt und in

den Medien unverhohlen beschimpft und verleumdet. Einige haben sogar das Sorgerecht fir ihre

Kinder verloren. Diese Menschen werden haufig als “Impfgegner” bezeichnet, was irrefiihrend ist, da viele
von ihnen (wie Jonathan Isaac von der NBA) wiederholt deutlich gemacht haben, dass sie nicht gegen alle
Impfstoffe sind, sondern lediglich eine persénliche Entscheidung getroffen haben, sich nicht impfen zu
lassen. (Fauci hat wiederholt gesagt, dass eine staatliche Vorschrift fiir den Impfstoff nicht “angemessen”

oder “durchsetzbar” ware und dass eine solche Vorschrift “einen Eingriff in die Freiheit der Menschen
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darstellen wirde, ihre eigene Entscheidung zu treffen“. Daher ist es bemerkenswert, dass einige

Arbeitgeber und US-Bundesstaaten, wie mein geliebtes Massachusetts, es dennoch auf sich genommen
haben, einige dieser Vorschriften durchzusetzen. In einem Bulletin des US-Ministeriums fir Heimatschutz
vom 7. Februar heif3t es, dass man als Terrorist betrachtet werden kann, wenn man Informationen
verbreitet, die das 6ffentliche Vertrauen in eine staatliche Einrichtung (wie die CDC oder die FDA)

untergraben. Falls Sie sich Giber den aktuellen Stand der Meinungsfreiheit wundern sollten.

Die Definition von institutioneller Unterdriickung lautet: “Die systematische Misshandlung von Menschen

innerhalb einer sozialen Identitatsgruppe, die von der Gesellschaft und ihren Institutionen unterstitzt und
durchgesetzt wird und ausschlief3lich auf der Zugehorigkeit der Person zu dieser sozialen Identitatsgruppe
beruht.” Sie liegt vor, wenn etablierte Gesetze und Praktiken “systematisch Ungerechtigkeiten
widerspiegeln und erzeugen, die auf der Zugehorigkeit einer Person zu einer bestimmten sozialen

Identitatsgruppe beruhen”. Kommt lhnen das bekannt vor?

Wenn Sie die Verfolgung der Ungeimpften verfolgen, sollten Sie sich Folgendes vor Augen halten. Wenn die
Gesellschaft in der Vergangenheit eine bestimmte Gruppe von Menschen unterdriickt hat, sei es aufgrund
ihres Geschlechts, ihrer Rasse, ihrer sozialen Klasse, ihrer religidsen Uberzeugungen oder ihrer Sexualitat,
dann immer deshalb, weil sie eine Bedrohung fiir den Status quo darstellten. Das Gleiche gilt fiir die
Ungeimpften von heute. Seit wir wissen, dass der Impfstoff die Ausbreitung von COVID nicht verhindert,
ist jedoch so viel klar: Die Ungeimpften stellen keine Bedrohung fiir die Gesundheit und Sicherheit ihrer

Mitblirger dar - sondern eher fiir die Gewinne der machtigen Pharmariesen und der vielen globalen

Organisationen, die sie finanzieren. Und da allein im Jahr 2021 mehr als 100 Milliarden Dollar auf dem Spiel

stehen, kann ich die Motivation verstehen, sie zum Schweigen zu bringen.

Wer sich nicht impfen lasst, wird als egoistisch bezeichnet. Dumm. Fauci hat gesagt, es sei “fast
unerklarlich”, dass sie sich immer noch wehren. Aber ist es das? Was, wenn diese Menschen nicht verriickt
oder gefiihllos sind, sondern - was nicht tiberrascht - ihr Vertrauen in die Behdrden verloren haben, die sie
eigentlich schitzen sollen? Kann man es ihnen verdenken?
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Den Biirgern wird ein Impfstoff aufgedrangt, der in weniger als einem Jahr entwickelt, bewertet und
genehmigt wurde, ohne dass sie Zugang zu den meisten Sicherheitsdaten fiir diesen Impfstoff haben und
ohne das Recht, rechtliche Schritte einzuleiten, wenn sie unerwiinschte Wirkungen feststellen. Was diese
Menschen jetzt brauchen, ist die Gewissheit, dass sie sich darauf verlassen kénnen, dass ihre Mitburger
ihre Entscheidungen respektieren und nicht durch eine regelrechte Hexenjagd die Ausgrenzung noch
verstarken. Stattdessen versammeln sich viele aus unerklarlichen Griinden, die vermutlich auf Angst
zurickzufihren sind, weiterhin um die Pharmaindustrie und nicht um sich selbst. Eine Umfrage des
Heartland Institute und Rasmussen Reports unter demokratischen Wahlern aus dem Jahr 2022 ergab, dass
59 % der Befragten eine Regierungspolitik beflirworten, die ungeimpfte Personen dazu verpflichtet,
jederzeit in ihrem Haus zu bleiben, 55 % beflurworten die Verhdangung einer Geldstrafe gegen jeden, der
sich nicht impfen lasst, und 48 % sind der Meinung, dass die Regierung Menschen, die die Wirksamkeit der
Impfstoffe in den sozialen Medien, im Fernsehen oder in digitalen Online-Publikationen 6ffentlich in Frage

stellen, schlichtweg inhaftieren sollte. Selbst Orwell kdnnte sich so etwas nicht ausdenken.

Lassen Sie es mich ganz klar sagen. Es gibt zwar viele schlechte Schauspieler - aber auch viele
wohlmeinende Menschen in der wissenschaftlichen und medizinischen Industrie. Ich habe das Glick, einige
von ihnen zu kennen. Es gibt Arzte, die sich gegen den Einfluss der Pharmareferenten wehren und bei der
Verschreibung von Medikamenten dulRerst vorsichtig vorgehen. Autoren medizinischer Fachzeitschriften,

die sich vehement fiir Transparenz und Wahrheit einsetzen - wie in “The Influence of Money on Medical

Science” (Der Einfluss des Geldes auf die medizinische Wissenschaft), einem Bericht der ersten weiblichen

Herausgeberin von JAMA, zu lesen ist. Apotheker wie Dan Schneider, die sich weigern, Verschreibungen

auszustellen, die sie fur riskant oder unverantwortlich halten. Whistleblower wie Graham und Jackson, die
hartnackig auf Sicherheitsprobleme bei Pharmaprodukten in der Zulassungspipeline aufmerksam machen.
Und ich bin mir sicher, dass es viele Menschen in der Pharmaindustrie gibt, wie Panara und meinen
GrolRvater, die diesen Beruf mit dem Ziel ergriffen haben, anderen zu helfen und nicht nur ein sechs- oder
siebenstelliges Gehalt zu verdienen. Wir brauchen mehr von diesen Menschen. Leider scheinen sie

Ausreil3er zu sein, die in einem korrupten, tief verwurzelten System von Quid-pro-quo-Beziehungen leben.
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Sie kénnen nur so viel tun.

Ich bin nicht hier, um Ihnen zu sagen, ob Sie sich impfen lassen oder eine Auffrischungsimpfung vornehmen
sollten. Die Entscheidung darliber, was Sie in lhren Kérper geben, liegt nicht bei mir - oder jemand anderem
-. Es ist keine einfache Entscheidung, sondern eine, die von lhrer kérperlichen Verfassung, lhrer
Krankengeschichte, Ihrem Alter, Ihren religidsen Uberzeugungen und lhrer Risikobereitschaft abhangt.

Mein GroRvater ist 2008 verstorben, und in letzter Zeit vermisse ich ihn mehr denn je. Ich wiinschte, ich

kénnte mit ihm Uber die Pandemie sprechen und héren, was er von diesem ganzen Wahnsinn halt. Ich weil3
nicht, wie er Gber den Covid-Impfstoff denken wiirde oder ob er ihn bekommen oder mich dazu ermutigt
hatte. Was ich weil3, ist, dass er sich meine Bedenken anhéren und sie sorgfaltig abwagen wirde. Er wiirde
mich daran erinnern, dass meine Geflihle berechtigt sind. Seine Augen wirden aufleuchten und er wiirde
amdusiert grinsen, wenn ich meine Frustration leidenschaftlich zum Ausdruck brachte. Er wiirde mir raten,
weiterzumachen, tiefer zu graben und Fragen zu stellen. In seinem liebenswerten Bronx-Akzent pflegte er
immer zu sagen: “Zeig’s ihnen, Junge.” Wenn ich fir einen Moment mit dem Tippen aufhére und genau

hinhore, kann ich ihn fast horen.

Die Leute sagen immer: “Vertraut der Wissenschaft”. Aber wenn das Vertrauen gebrochen ist, muss es
zuriickgewonnen werden. Und solange unsere Gesetzgebung, unsere Gesundheitsbehérden, Arzte und
Forschungsjournale weiterhin Pharmagelder (mit Bedingungen) annehmen - und unser Justizsystem diese
Unternehmen vom Haken lasst, wenn ihre Fahrlassigkeit Schaden verursacht, gibt es keinen Grund fiir Big
Pharma, sich zu andern. Sie haben das Heft in der Hand, und Geld ist Macht.

Ich traume davon, dass wir eines Tages in einer Welt leben werden, in der wir mit allen griindlichen,
unvoreingenommenen Daten ausgestattet sind, die wir brauchen, um fundierte Entscheidungen tGber
unsere Gesundheit zu treffen. Leider sind wir nicht einmal nahe dran. Das bedeutet, dass es an lhnen liegt,
sich so gut wie moglich zu informieren und Informationen stets aufmerksam zu prtifen, bevor Sie sich eine
Meinung bilden. Sie kénnen damit beginnen, klinische Studien selbst zu lesen, anstatt sich darauf zu
verlassen, dass die Medien sie fiir Sie Gibersetzen. Blattern Sie am Ende jeder einzelnen Studie zum

Abschnitt “Interessenkonflikte” und finden Sie heraus, wer die Studie finanziert hat. Sehen Sie sich an, wie
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viele Probanden beteiligt waren. Vergewissern Sie sich, ob eine Verblindung vorgenommen wurde, um

Verzerrungen auszuschlieBen. Sie konnen auch die Regel der Public Citizen’s Health Research

Group befolgen, wann immer dies moglich ist: Das bedeutet, dass Sie ein neues Medikament bis flinf Jahre
nach einer FDA-Zulassung (nicht einer EUA, einer tatsachlichen Zulassung) meiden sollten - wenn
genligend Daten Uber die langfristige Sicherheit und Wirksamkeit vorliegen, um festzustellen, dass der
Nutzen die Risiken liberwiegt. Wenn es um die Nachrichten geht, kdnnen Sie unabhangige, gemeinnitzige
Sender aufsuchen, bei denen die Wahrscheinlichkeit geringer ist, dass sie aufgrund der Finanzierung durch
die Pharmaindustrie voreingenommen sind. Und das Wichtigste: Wenn es den Anschein hat, dass eine
Organisation gezielte Anstrengungen unternimmt, um Informationen vor lhnen zu verbergen - wie es die
FDA kurzlich mit dem COVID-Impfstoff getan hat - ist es an der Zeit, sich zu fragen: Warum? Was

versuchen sie zu verbergen?

In dem 2019 erscheinenden Film “Dark Waters” - der auf der wahren Geschichte einer der groten

Unternehmensvertuschungen in der amerikanischen Geschichte basiert - sagt Mark Ruffalo als Anwalt

Rob Bilott: “Das System ist manipuliert. Sie wollen uns glauben machen, dass es uns beschiitzt, aber das ist

eine Luge. Wir beschitzen uns. Wir tun es. Niemand sonst. Nicht die Unternehmen. Nicht die

Wissenschaftler. Nicht die Regierung. Wir.”

Worte, nach denen man leben sollte.

Rebecca Strong ist freiberufliche Gesundheits-, Wellness- und Lifestyle-Autorin mit Sitz in Boston. Hier

finden Sie ihren Substack Kanal: https://rebeccastrong.substack.com

+++

Dieser Beitrag erschien in deutscher Ubersetzung zuerst auf dem Blog von Bastian Barucker.

+++

Bildquelle: shutterstock / Irina Anosova

Seite: 28



https://www.nps.org.au/australian-prescriber/articles/the-seven-year-rule-for-safer-prescribing
https://www.nps.org.au/australian-prescriber/articles/the-seven-year-rule-for-safer-prescribing
https://www.nytimes.com/2016/01/10/magazine/the-lawyer-who-became-duponts-worst-nightmare.html
https://www.nytimes.com/2016/01/10/magazine/the-lawyer-who-became-duponts-worst-nightmare.html
https://www.youtube.com/watch?v=ae1DMydkv9c
https://rebeccastrong.substack.com/
https://blog.bastian-barucker.de/die-anatomie-des-politischen-einflusses-der-pharmaindustrie/

