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Ein Standpunkt von Peter Haisenko (Betreiber des Portals anderweltonline.com).

Seit mehr als 100 Jahren miissen wir beobachten, wie die USA in Ubersee Kriege fiihren. Da wird eine
durchgangige Strategie sichtbar. Die Sowjetunion, jetzt die Russische Fdderation, haben vergleichsweise
wenige Kriege geflhrt, aber dennoch sollte man erkennen, dass diese Kriege ganz anders geflihrt wurden

und werden, als die der USA.

Wenn ich hier von der Kriegsstrategie der USA spreche, dann will ich auch darauf hinweisen, dass diese
eine Fortsetzung der Strategie des British Empire ist. Die Kriegsherren in London haben zu oft
Klstenstadte mit ihren tGberlegenen Kanonenbooten beschossen, ohne militdarische Notwendigkeit. Das
waren reine Terroraktionen mit dem Ziel, dem Feind wirtschaftlichen Schaden zuzufligen und die
wehrfdhigen Manner zu dezimieren oder andere Zivilisten zu veranlassen, gegen ihre Fiihrung zu
rebellieren. Man nehme beispielhaft den Krimkrieg 1853 bis 1856 oder den Beschuss chinesischer
Klstenstadte wahrend des Opiumkriegs. https://de.wikipedia.org/wiki/Krimkrieg

Mit der Entwicklung kriegsfahiger Flugzeuge ergaben sich neue Maéglichkeiten, Krieg ins Hinterland des
Feinds zu tragen. Dartber hat sich Churchill in einem Buch schon 1928 ausgelassen. Er schrieb sinngemaf,
dass er mit Bombenflugzeugen auch im Hinterland Frauen, Kinder und Greise angreifen kann. Noch 1938
haben sowohl die USA als auch Grof3britannien einer Verpflichtung zugestimmt, dass Stadte und zivile
Einrichtungen nicht mit Bombern angegriffen werden dirfen. Kein Jahr spater haben sich die Briten nicht
an ihre Selbstverpflichtung gehalten, indem sie nach der Kriegserklarung an Deutschland wegen des
deutschen Einmarschs in Polen als erste Reaktion die Stadt Wilhelmshafen bombardiert haben. Bitte nicht
vergessen: England hatte dem Deutschen Reich den Krieg erklart. Im weiteren Verlauf dieses Krieges
haben auch andere europaéische Lander lernen missen, das sich weder England noch die USA an ihre
hehren Versprechen gehalten haben. Wussten Sie, dass etwa die Halfte aller britischen Bomben wahrend
des Zweiten Weltkriegs nicht auf Deutschland abgeworfen worden sind? Glauben Sie nicht und wen hat es
getroffen? Mehr dariber kdnnen Sie in diesem Werk von Reinhard Leube erfahren:

https://www.anderweltonline.com/klartext/klartext-20221/ende-und-anfang-oder-anfang-vom-ende/
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Stadte bombardieren, Industrieanlagen nicht

Im weiteren Verlauf des Zweiten Weltkriegs hat die Welt und vor allem Deutschland lernen miissen, wie
die USA und England mit den modernen Waffensystemen Krieg fiihren. Sie haben nicht nur deutsche
Stadte mit ihren Bombern in Schutt und Asche gelegt, sondern auch franzésische, hollandische, danische
und norwegische. Die einzigen Bomben, die auf franzdsische Stadte fielen, in der Normandie und auch auf
Paris, waren amerikanische und britische. Lesen Sie dazu das oben genannte Werk, dass das mit mehr als
600 Quellen belegt. Man vergleiche dazu die Kriegsfiihrung Russlands/der Sowjetunion. Die Sowjets haben
keine Stadte bombardiert.

Mit der Bombardierung der Stadte im Zweiten Weltkrieg haben die USA eine ,Tradition“ begriindet. Auch
im Koreakrieg haben die USA in Nordkorea alle Gebdude in Schutt und Asche gelegt, die mehr als ein
Stockwerk hatten. Als es keine mehr gab, haben sie das uralte Bewasserungssystem zerstort und erst
dadurch ist es dort zu einer Hungersnot gekommen. Wahrend des Vietnamkriegs haben die US-Bomber
tausende Tonnen Bomben Uber Hanoi abgeworfen. Ein reiner Terrorakt, der zu viele Zivilisten das Leben
gekostet hat. Auch bei dem Terrorangriff auf Libyen traf es vor allem Tripolis und andere Stadte dort. Das
grofBe Projekt zur Bewasserung der Wiiste wurde nachhaltig zerstort. Beim zweiten Angriffskrieg gegen
den Irak haben die USA mit Unterstitzung durch England als erstes die Hauptstadt Bagdad mit einem
Bombenhagel schwer getroffen. Die Verluste an Zivilisten wahrend beider Irakkriege gehen in die

Millionen.
Zivilisten in Tokyo wurden absichtlich verbrannt

Neben den Atombombenabwiirfen auf Hiroschima und Nagasaki sollte nicht in Vergessenheit geraten, dass
die USA in Tokyo einen Feuerring um die Innenstadt gelegt haben, damit keine Menschen aus dem Inferno
entkommen konnten. Auch das Jahr 1999 sollte nicht unerwahnt bleiben. Wie die TIME auf ihrem Titel
anfuhrte, (siehe Bild unten) wollten die USA die ,Serben zum Gehorsam bringen.“ Und ,Massives
Bombardement 6ffnet die Tiir zum Frieden.” Auf der eigenen Website der NATO wird Giber den Umfang

(stolz?) berichtet: Die Luftwaffen der Allianz haben damals in 78 Tagen 38.000 Einsatze geflogen, mehr als
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10.000 davon fiir Bombenangriffe. Nach Recherchen von Militarexperten feuerten die NATO-Streitkrafte
3.000 Marschflugkérper ab und warfen etwa 80.000 Tonnen Bomben, darunter Streubomben und Bomben
mit abgereichertem Uran, mit einem Gesamtgewicht von 15 Tonnen lber Serbien ab. Beide Waffentypen

sind geachtet.

Man kann also die Kriegsstrategie der Angelsachsen so beschreiben: Wenn der auserkorene Feind nicht
sofort kapituliert, sich dem Diktat nicht bedingungslos unterwirft, werden Stadte und zivile Einrichtungen
bombardiert und zerstért, noch bevor ein Soldat den Boden des Feindeslands betritt. Das gilt auch fir
Vietnam, denn in den Nordteil sind keine amerikanischen Soldaten einmarschiert. Interessant daran ist,
dass die USA auch in Deutschland kaum Industriebetriebe bombardiert haben. Sie haben die Stadte und
damit Zivilisten mit ihrem Bombenterror (iberzogen. Zu dieser Kriegsstrategie ist anzumerken, dass die
USA einige Jahre vor Beginn des Zweiten Weltkriegs bereits begonnen hatten, riesige Bomberflotten
aufzubauen. Bemerkenswert ist auch, welche Namen sie ihren Angriffswaffen geben. Die B 17 wurde
,Liberator®, also ,Befreier” genannt; einer der ersten Revolver ,Peacemaker”, also ,Friedensstifter. Das
Rickgrat des US-Militars ist die Bomberflotte, mit der aus groRer Hohe Terror ins Land des Feindes

gebracht wird.
Das russische Militar legt keine Bombenteppiche Giber Stadte

Nun betrachten wir dazu, wie das russische Militar vorgeht. Wie bereits gesagt, hat auch die Sowjetunion
keine Stadte, also Zivilisten, bombardiert. Auch in Afghanistan gab es keine Flachenbombardements, die
unzahlige Zivilisten das Leben gekostet hatten. Es waren die USA und London, die die Taliban bewaffnet
und so das Land in eine vierzigjahrige Epoche des Krieges gestirzt haben. Und jetzt aktuell zur
Sonderoperation in der Ukraine. Putin persdnlich hatte angeordnet, der Zivilbevélkerung so wenige
Schaden wie moglich zuzufligen. Das wurde allerdings vom ukrainischen Militar ausgenutzt, indem sie sich
hinter Zivilisten und sozialen Einrichtungen verschanzt haben und darin sind sie von US-Ausbildern
geschult worden. Erst das hat dazu gefilihrt, dass zivile Bauten in Stadten Schaden erlitten haben. Aber
eines ist unliibersehbar: Die Hauptstadt Kiew ebenso wie Odessa sind nahezu unbeschadigt, obwohl es flir

Russland ein Leichtes gewesen ware, seine Raketen auf das Kriegsministerium und die ganze Stadt zu
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lenken.

Seit einigen Monaten hat sich die Situation verandert. Der Strom an Waffen aus dem Westen reif3t nicht ab
und so ergab sich die Kriegsnotwendigkeit, diesen Nachschub zu unterbrechen. Das wird erreicht, indem
dem Zugverkehr der Strom genommen wird. Zielgenau wird die Strominfrastruktur beschossen und es ist
erstaunlich, wie wenige Zivilisten dabei ums Leben kommen. Die NY-Times hat dazu geschrieben: Die
russischen Waffen taugen nichts, weil so wenige Zivilisten umkommen. Daran mag man ermessen, wie tief
sich die Philosophie der amerikanischen Kriegsstrategie schon in die Képfe selbst der Journalisten
eingegraben hat. Wenn keine Zivilisten umgebracht werden, ist es kein ,richtiger” erfolgreicher Krieg. Zur
Ehrenrettung der amerikanischen Blrger ist dazu zu bemerken, dass die NY-Times flir ihren unsaglichen

Artikel einen ,shitstorm® seltener Qualitit hinnehmen musste.
Fiir die USA zahlen nur Leben von US-Biirgern

Bewertet man nun all diese Fakten kommt man zu dem Schluss, dass die USA Krieg gegen die
Zivilbevolkerung fihren, um zum Beispiel ,die Serben zum Gehorsam zu zwingen®. Die selbstherrlich von den
USA befohlenen Sanktionen haben ebenfalls das erklarte Ziel, die Zivilbevolkerung zu treffen, um den Sturz
einer verhassten Regierung herbeizufihren, sie zum Gehorsam zu zwingen. Dass dabei im Irak eine halbe
Million Kinder umkommen, kann in Washington nicht einmal Gewissensbisse auslésen. Man handelt
vorsatzlich und beansprucht auch noch das Recht fiir diese Kriegsverbrechen. Das Recht, das die USA
selbst definieren und nach Belieben verandern, wann immer es ihnen passt. Siehe die Selbstverpflichtung

von 1938, niemals Stadte zu bombardieren.

Obwohl nun Russland in der Ukraine die Stromversorgung stilllegt, Iasst Moskau die Baulichkeiten in den
Stadten von Angriffen aus. Wie Putin angeordnet hat, soll die zivile Substanz so wenig wie méglich
beschadigt werden; die Leben von Zivilisten sollen geschont werden. Ja, auch die ukrainischen Zivilisten
werden einen harten Winter erleben, aber auch wenn die Wohnungen kalt und dunkel sind, haben sie
immer noch ein Dach Gber dem Kopf. Die beschadigte Stromversorgung kann nach Kriegsende ziemlich
schnell repariert werden und so kann dann das zivile Leben in intakten Hausern schnell wieder Einzug
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halten. Nicht einmal in Kiew sind die Glaser mit Reparaturen iberlastet.
Die Ukraine leidet unter der US-Machtpolitik

Bei all den Unbilden, den Harten, die das russische Militar den Zivilisten jetzt auferlegt, sollte die US-
Komponente nicht Gbersehen werden. Es sind Washington und wieder London, die den Herren in Kiew
verboten haben, ein schnelles Ende dieses Kriegs durch einen vernilinftigen Friedensschluss
herbeizufiihren. Sie liefern die Waffen, mit denen die ukrainische Armee andauernd Zivilisten im Donbas
beschie8t und ermordet. Auch der Beschuss des AKW in Saporoschije wird mit NATO-Waffen und
Munition durchgefiihrt. Ohne diese Waffenlieferungen ware dieser Krieg schon lange zu Ende und
Russland hatte mit dem Beschuss der Energieinfrastruktur gar nicht erst beginnen missen. So geht auch

das Leid der Zivilisten in der Ukraine auf das Konto der menschenverachtenden Machtpolitik der USA.

Es gab mal eine ,pax romana“, die im ganzen Rémischen Reich flir Ordnung sorgte, solange sich Rom an die
eigenen Gesetze gehalten hat. Die USA wollen der ganzen Welt eine ,pax amerikana“ aufzwingen, haben
sich aber noch nie an ihre eigenen Regeln gehalten. Sie und die Briten haben zig Millionen Zivilisten
ermordet in ihrem Wahn, die ganze Welt beherrschen zu wollen. Russland und seine Fiihrer hingegen tun
nicht mehr, als ihre Kultur und ihre Heimat gegen die Ubergriffe des Westens zu verteidigen. Auch unter
Inkaufnahme héherer eigener Verluste versuchen sie, diesen ihnen aufgezwungenen Krieg so schonend wie
moglich durchzufitihren. Ich denke, die Unterschiede zwischen der US-Kriegsphilosophie und der Russlands
sind deutlich genug beleuchtet. In diesem Sinn sollte sich jeder fragen, ob es irgendwie gerechtfertigt sein
kénnte, auf Seiten des US-Imperiums zu stehen. Ach ja, kein Krieg der USA wurde in den Westmedien als

LYAngriffskrieg” bezeichnet, obwohl keiner von diesen ein Verteidigungskrieg war.

Nachtrag:
Am 27.11. wurde wieder schwerer Beschuss ukrainischer Strominfrastruktur gemeldet. Es wurden etwa
zehn Zivilisten verletzt, keiner getotet. Die russischen Waffen taugen also tatsachlich nichts oder sind sie

so treffsicher, wie Putin es wiinscht?

+++
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Wir danken dem Autor flr das Recht zur Veroffentlichung des Beitrags.

+++

Der Autor Peter Haisenko betreibt auch einen Buchverlag. Hier der Link zum Anderwelt
Verlag: https://anderweltverlag.com/

+++
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