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Die Welt wurde in einen latenten Zustand fortdauernden Krieges mandvriert.

VVon Norman Paech.

Hinweis zum Rubikon-Beitrag: Der nachfolgende Text erschien zuerst im ,Rubikon - Magazin fiir die

kritische Masse“, in dessen Beirat unter anderem Daniele Ganser und Rainer Mausfeld aktiv sind. Da

die Veroffentlichung unter freier Lizenz (Creative Commons) erfolgte, libernimmt KenFM diesen Text in
der Zweitverwertung und weist explizit darauf hin, dass auch der Rubikon auf Spenden angewiesen ist

und Unterstlitzung braucht. Wir brauchen viele alternative Medien!

Die Hoffnung, die sich mit dem Verschwinden des Ost-West-Konflikts durch die Auflésung der
Sowjetunion und des Warschauer Paktes fiir eine friedlichere Welt in der Zukunft verband, hat sich in
keiner Weise erflllt. Im Gegenteil, die Zahl der Kriege in der Welt ist gestiegen und die NATO-Staaten
haben immer starker die Kriege selbst begonnen. Sie haben zerstérte Staaten hinterlassen, die einen
standigen Herd immer neuer Kriege und internationalen Terrors bilden. Der Zustand, in dem die Menschen
versuchen, ihre Ruinen aufzurdumen, die Infrastruktur wiederaufzubauen und eine gesellschaftliche
Ordnung wiederherzustellen versuchen — ob in Afghanistan, Irak, Libyen, Syrien aber auch in zahlreichen
afrikanischen Landern —, kann nicht als Frieden bezeichnet werden. Es ist ein latenter Zustand

fortdauernden Krieges.

Der australische ,Think Tank Institute for Economics and Peace®, der jahrlich einen ,Global Peace Index”
herausgibt, resiimiert fiir 2018: ,So wenig friedlich wie jetzt war die Welt zu keinem Zeitpunkt in den
letzten 10 Jahren“ (1).

Doch neben den materiellen Schaden an Menschen und Staaten, hat auch die internationale Ordnung, die
1945 mit der UNO errichtet wurde, um zukiinftige Kriege einzuddammen und Frieden zu garantieren,
Schaden genommen und offensichtlich ihre friedenstiftende Kraft verloren. Skeptiker werden sagen, sie

habe sie nie gehabt. Andere halten die in der UNO-Charta vereinbarten Normen fiir nicht mehr in der Lage,
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die modernen Formen von Krieg und Terror zu regeln und halten Korrekturen fiir dringend erforderlich.

Da jedoch die Anderung der Charta auf Grund der dafiir erforderlichen Zweidrittelmehrheit der Staaten
auBBerordentlich schwierig ja unmdglich erscheint, sind die Staaten selbst darangegangen, die Regeln neu zu

interpretieren, zu dehnen und wenn nétig zu durchbrechen.
Jugoslawien - Humanitare Intervention

Es war die Zeit nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion, als die westlichen Interessen sich wundersam
mit ihren Werten zu dem Imperativ verbanden, die Werte der Freiheit, die Herrschaft des Gesetzes und die
Menschenrechte in einer offenen Gesellschaft weltweit durchzusetzen - wenn nétig mit Gewalt. Die erste
Gelegenheit bot sich 1999 mit dem Krieg gegen Jugoslawien zur Verhinderung einer
,Menschenrechtskatastrophe® im Kosovo 1999. Dies war die offizielle Begriindung fiir die Bombardierung

Jugoslawiens.

Trotz begriindeter Zweifel wird an ihr bis heute festgehalten, da nur mit ihr der offenkundige Verstol3
gegen die UNO-Charta zu rechtfertigen war und den NATO-Regierungen aus der Begriindungsnot half: der
Riickgriff auf eine alte Figur des kolonialen Vélkerrechts der Vor-Charta Ara, die sogenannte humanitare
Intervention. Zwar haben die USA bei ihren Interventionen in Lateinamerika - Grenada 1983, Nicaragua
1984, Panama 1989 - immer wieder auf diese Rechtfertigung zurtickzugreifen versucht, haben jedoch

dabei nirgendwo Zustimmung oder Gefolgschaft finden kénnen.

Abgesehen von den politischen Konsequenzen einer derartigen Doktrin, die immer wieder als Vorwand fir
den Missbrauch einer Intervention diente, widerspricht die ,humanitare” Intervention dem System und der
Dogmatik der UNO-Charta.

Hauptziel und zentrale Aufgabe der UNO sind die Friedenssicherung, worunter sich alle anderen Ziele
einzureihen haben. Den einzelnen Staaten ist es grundsatzlich nicht erlaubt, selbst Gewalt anzuwenden,
Art. 2 Ziff. 4 UN-Charta, es sei denn im Fall der Selbstverteidigung gegen einen unmittelbaren Angriff, Art.
51 UN-Charta, oder auf Grund eines Mandats vom UN-Sicherheitsrat, Art. 39, 42 UN-Charta.
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Diese Regel ist strikt und verbindlich. Tritt etwa das Gewaltverbot der Friedenssicherung in Konkurrenz zu
einer Verpflichtung aus einem der Menschenrechtspakte und -konventionen, so hat das Gewaltverbot
Vorrang. Dies macht Art. 103 UN-Charta deutlich:

»Widersprechen sich die Verpflichtungen von Mitgliedern der Vereinten Nationen aus dieser Charta und ihre
Verpflichtungen aus anderen internationalen Ubereinkiinften, so haben die Verpflichtungen aus dieser Charta

Vorrang.”

Dies ergibt sich aber auch aus der Prinzipiendeklaration von 1970, an deren Spitze das Gewaltverbot sowie

die Unabhangigkeit und Souveranitat der Staaten rangieren.

Erst an flinfter Stelle wird dort das Prinzip der ,internationalen gegenseitigen Zusammenarbeit zur Losung
wirtschaftlicher, sozialer, kultureller und humanitarer Probleme und zur Starkung der Menschenrechte”
erwahnt. Eine VerknlUpfung beider Prinzipien derart, dass die Sicherung der Menschenrechte eine

Ausnahme vom Gewaltverbot zulasse oder gar erfordere, ist im System der UN-Charta also nicht angelegt.

Dies hat der Internationale Gerichtshof, IGH, schon 1986 in seinem Urteil im Rechtsstreit Nicaraguas

gegen die USA unmissverstandlich unterstrichen:

,Die Vereinigten Staaten mogen ihre eigene Einschdtzung hinsichtlich der Achtung der Menschenrechte in
Nicaragua haben, jedoch kann die Anwendung von Gewalt keine geeignete Methode sein, die Achtung der
Menschenrechte zu liberwachen oder zu sichern. Hinsichtlich der ergriffenen Mafsnahmen (ist festzustellen), dass
der Schutz der Menschenrechte, ein strikt humanitdres Ziel, unvereinbar ist mit der Verminung von Hdfen, der
Zerstorung von Olraffinerien, oder ... mit der Ausbildung, Bewaffnung und Ausriistung von Contras. Das Gericht
kommt zu dem Ergebnis, dass das Argument, das von der Wahrung der Menschenrechte in Nicaragua hergeleitet

wird, keine juristische Rechtfertigung fiir das Verhalten der USA liefern kann“ (2).

Im gleichen Jahr hat das Foreign Office GroBBbritanniens auf die zwingenden politischen Griinde fir die

Ablehnung der ,humanitéren Intervention“ als weitere Ausnahme vom Gewaltverbot hingewiesen:

,Die lUberwiiltigende Mehrheit der zeitgenossischen Rechtsmeinung spricht sich gegen die Existenz eines Rechts zur
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(einseitigen) humanitdren Intervention aus, und zwar aus drei Griinden:

Erstens enthalten die UN-Charta und das Volkerrecht insgesamt offensichtlich kein spezifisches derartiges Recht;
zweitens liefert die Staatenpraxis in den letzten zweihundert Jahren und besonders nach 1945 allenfalls eine Hand
voll wirklicher Fdlle einer humanitdren Intervention, wenn tiberhaupt - wie die meisten meinen; und schliefdlich,
aus Griinden der Vorsicht, spricht die Méglichkeit des Missbrauchs stark dagegen, ein solches Recht zu schaffen....
Der wesentliche Gesichtspunkt, der deshalb dagegen spricht, die humanitdre Intervention zu einer Ausnahme vom
Prinzip des Interventionsverbots zu machen, sind ihre zweifelhaften Vorteile, die bei weitem durch ihre Kosten in

Form des vollen Respekts vor dem Vélkerrecht aufgewogen werden“ (3).

Wenn sich die Regierung Blair auch nicht an diese Mahnung gehalten hat, so haben diese Argumente in den
vergangenen Jahren doch nicht ihre Giltigkeit verloren. Sie sind auf einem Treffen der AuBenminister der
133 Mitgliedstaaten der Gruppe 77 am 24. September 1999 noch einmal bestatigt worden. Ein Report des
Foreign Affairs Committee des Britischen Unterhauses vom 23. Mai 2000 hat das Vorgehen der eigenen

Regierung zudem noch einmal eindeutig als rechtswidrig qualifiziert.

Betrachten wir die volkerrechtliche Literatur, so miissen wir davon ausgehen, dass die Legalisierung der

yhumanitdren Intervention” als neue Doktrin gescheitert ist.

Dennoch haben sich einige durchaus prominente Vertreter ihres Faches zu dem problematischen Spagat
verflihren lassen, die lllegalitdt der Kriege zwar einzugestehen, sie jedoch als moralisch legitim zu
rechtfertigen. Es muss ihnen bewusst sein, dass sie vor allem den NATO-Staaten die Tir zu noch
weitgehenderen Interventionen 6ffnen. In ihrer NATO-Strategie von 1999 sind sie benannt, sie reichen bis
zur militdrischen Intervention bei der Blockade lebenswichtiger Ressourcen - nach dem einfachen Motto:

illegal aber legitim.

Es lag offensichtlich auch in ihrer Intention, die Verbindlichkeit des Gewaltverbots zu schwachen. Denn wo
die Grenzen zwischen Recht und Moralphilosophie verschwimmen, ist letztlich jeder Aggressionskrieg zu

begrinden. Im Syrienkrieg taucht die ,humanitare Intervention® zur Rechtfertigung wieder auf, ich werde
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darauf zurickkommen.
Afghanistan - Selbstverteidigung gegen Organisationen

Schon die nachste militarische Intervention von USA und NATO 2001 in Afghanistan forderte eine weitere
rechtliche Legitimation. Lassen wir einmal die immer noch nicht geklarten Umstinde der Anschldage vom
11. September 2001 auf das World Trade Center und das Pentagon und die nicht verstummenden Zweifel
an der Urheberschaft beiseite, so qualifizierte sie der UNO-Sicherheitsrat doch in seiner ersten Resolution

1368 vom folgenden Tag als ,Bedrohung fiir den internationalen Frieden und die internationale Sicherheit”.

Diese Feststellung hatte gemafld Art. 39 UNO-Charta die Mdéglichkeit eréffnet, Zwangsmalinahmen gemaf3
Art. 42 UNO-Charta zu verfiigen. Dieses hatten die USA gewlinscht, der Sicherheitsrat konnte sich jedoch
weder so friih nach dem Anschlag noch in seiner spateren Resolution 1373 vom 28. September 2001 zu
einem solchen Schritt entschlieBen. Er wies lediglich allgemein und abstrakt auf das Recht zur
Selbstverteidigung hin und rief die Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen zur Bekdmpfung des
internationalen Terrorismus mit politischen, wirtschaftlichen, polizeilichen und gesetzgeberischen

Maflnahmen auf.

Die Schnelligkeit, mit der die US-Regierung die Tater als bis dahin in der Offentlichkeit noch véllig
unbekannte Al Qaida und ihren Operationsort Afghanistan identifizieren konnte, verbliffte zumindest.
Dennoch sprangen Bundesregierung und Bundestag sofort auf den Zug der ,kollektiven
Selbstverteidigung” auf, und beschlossen die Beteiligung der Bundeswehr an der Operation Enduring
Freedom, OEF, auf der Grundlage des Art. 51 UNO-Charta. Der damalige Verteidigungsminister Struck
sollte das damit begriinden, dass die deutschen Sicherheitsinteressen auch am Hindukusch verteidigt

wiurden.

Halt man sich allerdings an den Wortlaut des Art. 51 UNO-Charta, so bestanden schon damals, noch zur
Zeit der Herrschaft der Taliban, Zweifel, ob es sich bei einem einmaligen Anschlag einer Terrorgruppe um
einen Angriff Afghanistans handelte. Es stellten sich viele Fragen: Kann man Afghanistan direkt fir die

Terroranschlage der Taliban verantwortlich machen? Fiihrt auch das Land einen ,bewaffneten Angriff im
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Sinne des Art. 51 aus, das die Angreifer lediglich beherbergt? Darf die territoriale Integritat Afghanistans
verletzt werden? Kam die Verteidigungsreaktion ,umgehend®, wie in Art. 51 gefordert, kann sie auf
unbestimmte Zeit und andere Territorien zur Verhinderung weiterer Anschldage ausgedehnt werden?

Waren die militarischen MalBnahmen notwendig, geeignet und verhaltnismafig?

An dem Vorliegen dieser Voraussetzungen sind erhebliche Zweifel geltend gemacht worden, so dass der
Vorwurf der Uberdehnung des Art. 51 UNO-Charta durchaus berechtigt ist. Die bloRBe Beherbergung von
Terroristen macht das Land noch nicht verantwortlich fir deren Terrorakte gegenliber einem anderen
Staat, es sei denn, ,es spielt eine Rolle bei der Organisation, Koordinierung oder der Planung der
militarischen Aktivitaten der militarischen Gruppe zusatzlich zur Finanzierung, dem Training und der
Ausristung oder Gewadhrung operativer Unterstitzung” (4) wie das Internationale Tribunal zu Ex-

Jugoslawien in dem Fall Tadi¢ ausgefiihrt hat.

So reduziert sich das Problem auf die Beweisfrage, ob diese Voraussetzungen im Verhaltnis Al-Qaidas zu
dem Afghanistan der Taliban vorgelegen haben. Das mehrfache Angebot der Taliban, den Fiihrer von Al
Qaida, Osama Bin Laden, auszuliefern, hatte man schon vor dem Anschlag abgelehnt, und wies man

offenbar auch nach dem Anschlag zurck.
Irak - Praemptive Verteidigung

Schon ein Jahr spater erweiterte Prasident George W. Bush die Verteidigungsdoktrin betrachtlich mit
seiner West-Point-Rede, die das neue Praemptivkonzept verkiindete und welches in der National Security
Strategy vom September 2002 offizielle Gestalt annahm. Diese sogennante Bush-Doktrin erméglicht
Selbstverteidigung gegen Bedrohungen durch Terror und Massenvernichtungsmittel, auch wenn ein

Angriff noch nicht unmittelbar bevorsteht, die sogenannte praemptive, vorbeugende Verteidigung.

Dabei ist durchaus anerkannt, dass ein Staat nicht erst abzuwarten hat, bis die erste Angriffswelle sein
Territorium erreicht, sondern - wie es Sir Humphrey Waldock schon Anfang der 1950er Jahre formuliert

hat - dann,
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,wenn es liberzeugende Beweise nicht nur von Drohungen und maoglichen Gefahren, sondern eines unmittelbar
bevorstehenden Angriffs, ,an attack beeing actually mounted®, gibt, dann mag davon gesprochen werden, dass ein

Angriff begonnen hat, obwohl er noch nicht die Grenzen liberschritten hat(5).

Der Irak-Krieg wird gemeinhin als erster Anwendungsfall der neuen Praemptiv-Doktrin gewertet, obwohl
sich die USA nie ausdriicklich auf sie bezogen haben. Doch nimmt man die am haufigsten genannte
Begriindung, die Zerstoérung der angeblich angesammelten Massenvernichtungswaffen, um einem Angriff
zuvorzukommen, so ist das dieselbe Argumentation, mit der 1981 die Israelis die Zerstérung des
Nuklearreaktors Tamuz | zu rechtfertigen versuchten, und die seinerzeit mit der Stimme der USA vom

Sicherheitsrat verurteilt wurde.

Das Dilemma derartiger erweiternder und den klaren Wortlaut des Art. 51 UNO-Charta - ,if an armed
attack occurs” - transzendierender Interpretationen liegt in der Unklarheit ihrer Grenzen. Sie verleitet
derzeit nicht wenige dazu, die traditionelle Dogmatik der Gewaltbegrenzung in der UNO-Charta aus den

Angeln zu heben und sich hinter den machtpolitischen Fanfaren der Bush-Doktrin einzufinden.

Wenn Israel seine Liquidierungsstrategie der gezielten Totung mutmaglicher paldstinensischer
Terroristen als prdventive Selbstverteidigung zu rechtfertigen versucht, so spiegelt das den
beflirchteten Zerfall urspriinglich klar umrissener Rechtsregeln wider, der mit einer riicksichtslosen

Selbstjustiz offensichtlich gezielt betrieben wird.

Die Wissenschaft ist dieser Entwicklung allerdings bislang nicht gefolgt und halt wie auch der IGH zu Recht
an der restriktiven Fassung des Art. 51 fest.

Libyen - Responsibility to protect

In ihrem vierten Krieg nutzte die NATO verbreitete Unruhen in Libyen, um eine Intervention zu
rechtfertigen. Am 15. Februar 2011 hatte das libysche Militar begonnen, auf Befehl Gaddafis die

Demonstrationen gewaltsam niederzuschlagen. Seitdem war die Situation eskaliert. Der Konflikt kam vor
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den UN-Sicherheitsrat, der am 26. Februar politische Zwangsmafl3nahmen nach Art. 41 UN-Charta mit
seiner Resolution 1970 beschloss. Er verhdngte ein umfassendes Waffenembargo und ein Reiseverbot flir
Personen aus dem Fiihrungskreis um Gaddafi, ferner verfligte er das Einfrieren von Vermégenswerten

einzelner Personen.

Am 17. Marz gelang es den USA, ein Mandat zu bekommen, das alle UN-Mitglieder gem. Art. 42 UN-Charta
zum Einsatz militarischer Gewalt gegen das Regime des Muammar al-Gaddafi ermachtigte. Zwei Tage
spater schon - der achte Jahrestag des Uberfalls auf Bagdad! - begann die Intervention durch eine
Koalition von 11 Staaten unter Fiihrung der USA, Frankreichs und GroRRbritanniens, die am 27. Marz von

der NATO Ubernommen wurde.

Beide Resolutionen, 1970 und 1973, berufen sich fiir ihre Zwangsmaflinahmen auf Kapitel VIl der UN-
Charta. Das setzt die Feststellung der Friedensgefahrdung nach Artikel 39 UN-Charta voraus, ,ob eine
Bedrohung oder ein Bruch des Friedens oder eine Angriffshandlung vorliegt.“ Frieden im Sinne von Artikel
39 bedeutet der internationale Frieden. Der Sicherheitsrat hatte also eine grenziberschreitende
Gefahrdung der Nachbarstaaten durch die Rebellion feststellen miissen, die faktisch jedoch nicht vorlag.
Die Rebellion in Libyen hatte zu keiner Zeit weder Tunesien noch Algerien noch einen anderen Staat in der

weiteren Umgebung gefdhrdet.

Eine besondere Rolle spielte bei der Begriindung der Intervention das neue Konzept der ,,Responsibility to
Protect”, RTP. Es ist von der ,International Commission on Intervention and State Sovereignty“, ICISS,
2001 entwickelt worden. Der Bericht ist zum Katechismus des Menschenrechtsschutzes zwischen den

Staaten geworden. Seine zentrale These lautet, dass

* ,souverdne Staaten eine Verantwortung haben, ihre eigenen Blrger vor vermeidbaren Katastrophen - vor
Massenmord und Vergewaltigung, vor Hunger - zu schiitzen, dass aber, wenn sie nicht willens oder nicht

fahig dazu sind, die Verantwortung von der groBeren Gemeinschaft der Staaten getragen werden muss®. *

Allerdings legt er damit die Verantwortung nicht in das Ermessen einzelner Staaten und entlasst sie nicht

aus dem Gewaltverbot des Art. 2 Ziff. 4 UN-Charta. Unmissverstandlich heil3t es in dem Report: ,,Bevor
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eine militarische Intervention durchgefiihrt wird, muss in jedem Fall die Autorisierung durch den
Sicherheitsrat gesucht werden (6). Dieses spiegelt nichts anderes als den aktuellen Stand des Volkerrechts
wider. Die UN-Generalversammlung hat es einige Jahre spater bestatigt, als sie auf dem World Summit

2005 das neue Konzept annahm und in ihr Abschlussdokument einarbeitete.

Es ist wichtig, die Bindung der Entscheidung Giber Zwangsmaflnahmen an den Sicherheitsrat zu betonen,
weil immer wieder versucht wird, dem RTP-Konzept Rechtsverbindlichkeit zuzusprechen, die es nicht hat,
und auch einseitige humanitare Interventionen der Staaten zu rechtfertigen. Zudem laden derartige
unbestimmte Konzepte zur Erweiterung ein, was Lee Feinstein und Anne-Marie Slaughter nutzten, um die

Doktrin um eine ,duty to prevent” zu erganzen.

Damit wird den Staaten eine Verpflichtung auferlegt, ,to prevent nations run by rulers without checks on
their power from acquiring or using weapons of mass destruction.” Eine weitere nachtragliche
Rechtfertigung des Uberfalls auf den Irak. Denn dass es bereits lange vor dem Kriegsbeginn im Friihjahr
2003 genligend Beweise daftir gab, dass das irakische Regime nicht mehr Gber Massenvernichtungsmittel

verflgte, wurde der Weltéffentlichkeit damals vorenthalten und wurde erst spater enthiillt.
Syrien - ,unwillig und unfahig*

Hatte sich Russland noch ebenso wie Deutschland der Stimme bei der Resolution 1973 enthalten, so war es
unmittelbar darauf nicht mehr zu einer Intervention in Syrien nach den auch dort ausbrechenden Unruhen
in Daraa bereit. Nicht ohne Grund warf es der NATO Missbrauch des UNO-Mandates vor, da sie sich nicht
auf die Errichtung einer Flugverbotszone und die Sicherheit der Zivilbevélkerung beschrankt, sondern von

Anfang an einen regime change geplant und mit der Ermordung Gaddafis erreicht hatte.
Die USA haben ihren militarischen Einsatzes gegen den IS in Syrien mit einer neuen Doktrin gerechtfertigt:

,Staaten miissen in der Lage sein, in Ubereinstimmung mit dem unverdugerlichen Recht auf individuelle und
kollektive Selbstverteidigung, wie es in Art. 51 UN-Charta steht, sich selbst in Situationen wie dieser, zu

verteidigen, in denen die Regierung eines Staates, von dem die Bedrohung ausgeht, unwillig oder unfdhig ist, die
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Benutzung ihres Territoriums fiir einen Angriff zu verhindern. Das Syrische Regime hat gezeigt, dass es nicht in der
Lage oder nicht willens ist, diese 'safe havens' wirksam zu bekdmpfen. Deshalb haben die Vereinigten Staaten
notwendige und angemessene militdrische Mafsnahmen in Syrien unternommen, um die weiter bestehende
Bedrohung des Irak durch ISIL zu unterbinden, die irakische Bevilkerung vor weiteren Angriffen zu schiitzen und

den irakischen Streitkrdften zu helfen, die Kontrolle tiber die irakischen Grenzen zuriickzugewinnen* (7).

Diese neue Doktrin des ,unable and unwilling” beruft sich auf ein kollektives Selbstverteidigungsrecht
gegen den ,IS“ zugunsten des Irak und hat bereits weite Resonanz aber auch Kritik in der Literatur erhalten.
Die Wissenschaftlichen Dienste des deutschen Bundestages haben sich zur Begriindung des Einsatzes der

Tornado-Flugzeuge in Syrien der neuen Doktrin angeschlossen.

Zur Abstlitzung berufen sie sich auf die Resolution 2249 des UN-Sicherheitsrats vom 20. November 2015,
die Frankreich eingebracht hatte, um die militarischen Interventionen der Staaten auch gegen die Willen
der syrischen Regierung volkerrechtlich zu rechtfertigen. Man ist sich allerdings darin einig, dass die
Resolution, die in Punkt 5 die Staaten auffordert, ,alle notwendigen MaBnahmen ... in Syrien und Irak zu
ergreifen, ...um terroristische Akte vor allem des ISIL zu verhindern und zu unterdriicken®, kein Mandat ftr
kollektive Militaraktionen auf syrischem Gebiet gibt. Dennoch wollen die Dienste die Resolution so deuten,
dass sie sogar ein praventives Selbstverteidigungsrecht gegen die standige Bedrohung durch den IS
ermoglicht, auch ohne dabei auf ein - weiteres - Zustimmungsrecht seitens der irakischen oder syrischen

Regierung rekurrieren zu mussen.

Sollte sich die ,Staatenpraxis verfestigen®, das heifdt bei zukiinftigen Interventionen ohne ein Mandat
des Sicherheitsrats und die Zustimmung des betroffenen Staates, so kénnte darin sogar ,eine

gewohnheitsrechtliche Weiterentwicklung des Vélkerrechts” liegen.

Damit waren endlich die territoriale Integritdt und Souveranitat keine Barriere mehr fiir jederzeit
begriindbare Selbstverteidigungsinterventionen - eine Auflésung der territorialen Integritat, die Claus

KreR ohnehin bei Staaten, deren Organe Voélkerrechtsverbrechen begehen, vorschlagt (8).
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Aber abgesehen davon, dass diese Doktrin volkerrechtlich duBerst umstritten ist, da sie faktisch die
Souveranitat nur der schwacheren Staaten aushohlt, und nicht als allgemein anerkannt gelten kann, liegen
auch die tatsachlichen Voraussetzungen nicht vor. Nicht Syrien ist unwillig, den IS zu bekdampfen, sondern
die USA und mit ihnen die Verblindeten weigern sich, mit Prasident Assad Giberhaupt tGber die Bekampfung
des Terrors zu sprechen. Die syrische Regierung hat auf die Mitteilungen von Grof3britannien und
Australien gegenliber dem UN-Sicherheitsrat vom 8. und 9. September 2015, dass sie militarische Aktionen
gegen den IS auf syrischem Territorium beginnen, mit einem Brief vom 21. September 2015 eindeutig
erklart, dass diese Aktivitaten gegen internationales Recht verstoBen und sie Eingriffe fremder Staaten in

ihre Souveranitat nicht dulden werde.

Hingegen hat sie der russischen Regierung ihre Zustimmung zum gemeinsamen Kampf gegen den IS
gegeben und damit eindeutig ihren Willen zur Abwehr bekundet. Dass sie nicht in der Lage war, den IS zu
besiegen, ist kaum eine Kritik, die Syrien alleine trifft, sondern richtet sich an alle Staaten, die den Kampf
gegen den IS aufgenommen haben. Man kann auch nicht davon ausgehen, wie es mitunter jedoch getan
wird, dass die Bombardierung von IS-Stellungen im Interesse Syriens liege, und man deshalb von einer

stillschweigenden Zustimmung ausgehen kénne.

Die USA und ihre Verbilindeten haben ausreichend 6ffentlich und wiederholt verkiindet, das Regime Assad
beseitigen zu wollen, so dass sie sich nun kaum auf eine stillschweigende Zustimmung dieser Regierung
berufen kénnen, Bombardierungen im ganzen Land ohne Abstimmung mit Damaskus vornehmen zu
konnen. In jingerer Zeit haben sie sogar syrische Truppen angegriffen, die sich ihrem Stitzpunkt im Osten

des Landes naherten.

SchliefBlich geht auch ein letzter Versuch fehl, die militdrischen Operationen in jenen Gebieten zu
rechtfertigen, in denen der IS sein Kalifat errichtet und damit faktisch die Souveranitat Syriens beseitigt
hat. Ein Staat, ob unter Besatzung oder als sogenannter ,failed state®, verliert nicht den Schutz seiner
territorialen Integritat. Durch eine rechtswidrige Okkupation wird ein Staat nicht zu einem offenen, seiner
Grenzen beraubten Gebiet, in das jeder andere Staat nach Belieben eindringen kann. Zudem hat der IS

seine territoriale Herrschaft in Syrien weitgehend wieder verloren und ist auf Gebiete wie Idlib im
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Nordwesten zurlickgedrangt worden, die ihm fiir die Reste seiner Kimpfer und Familien von der Regierung

in Damaskus eingerdaumt worden sind.

Der ganze argumentative Aufwand ist schlicht ein weiterer Versuch, das strenge Gewaltverbot der UN-
Charta aufzuweichen und den Staaten die militdrische Intervention in fremden Staaten auch ohne
Mandat des UN-Sicherheitsrats zu ermoéglichen und durch die Bildung neuen

Volkergewohnheitsrechtes bestandfest zu machen.

Es ist einsichtig, dass dieser Weg nur fiir die Staaten interessant ist, die Gber das militarische Potential
verfligen, in schwachere Staaten einzufallen. Die Beflirworter dieser neuen Doktrin kommen denn auch

alle aus den Staaten des atlantischen Blindnisraumes.

Die beiden Raketenangriffe der USA im April 2017 auf Al Sheirat und der Koalition aus USA, Frankreich
und GrofBbritannien im April 2018 auf Duma und Homs haben die Diskussion um die Rechtfertigung erneut
entfacht. Da auch hier weder ein Mandat des UN-Sicherheitsrats vorlag und Syrien die Staaten auch nicht
angegriffen hatte, war der Verstol3 gegen das Volkerrecht so offensichtlich, dass zumindest die
Wissenschaftlichen Dienste des Bundestages das eingestehen mussten, wahrend die Bundesregierung die

Angriffe als ,notwendig und angemessen® unterstiitzte.

Die Trump-Administration enthielt sich, wie Frankreich, einer vblkerrechtlichen Begriindung der Angriffe,
bekam aber weite Unterstiitzung im Lande. Der prominente Journalist Fareed Zakaria pries den Angriff im
April 2107 als ,groRen Moment” und verkiindete: ,Vergangene Nacht wurde Donald Trump der Prasident
der USA.“ Und Ann-Marie Slaughter, Prasidentin der New American Foundation und ehemalige Direktorin

fr politische Planung in der Obama-Administration schrieb zum Angriff im April 2018:

»Richtig gehandelt. Das wird zwar weder den Krieg beenden, noch die syrische Bevdlkerung vor vielen anderen
Schrecken bewahren, nach internationalem Recht ist es illegal. Aber schliefSlich zieht es irgendwie eine Linie und

sagt, genug“ (9).

Seite: 13




apolut.net Das neue Volkerrecht

jetzt erst recht! https://apolut.net/das-neue-voelkerrecht/

Anders ausgedruckt: illegal aber legitim - eine Formel, die immer mehr um sich greift und die fehlende

rechtliche Begriindung ersetzen muss.

Allein GroB3britannien hat in einem Policy Paper vom 14. April 2018 versucht, den Angriff juristisch zu
rechtfertigen: Das Volkerrecht erlaube, in Ausnahmefallen MalZnahmen zu ergreifen, um tGiberwaltigendem
menschlichem Leiden abzuhelfen. Diese extreme humanitdre Notlage miisse nur international anerkannt
sein, es durfe keine praktikable Alternative zur Gewaltanwendung geben, die Giberdies notwendig und
verhaltnismaRig sein misse. Diese ,extreme humanitire Notlage“ sieht die Regierung durch die beiden

Giftgaseinsatze in Khan Sheichoun und Duma sowie die Gefahr weiterer Giftgasangriffe ausgel6st.

Sie versucht also, die alte Rechtfertigung durch die ,humanitire Intervention® hervorzuholen, die das
Foreign Office schon 1986 verworfen hatte. Der Einsatz von Giftgas ist in jedem Fall eine schwere
Verletzung des Voélkerrechts. Aber selbst, wenn man unterstellt, dass die syrische Regierung fiir beide
Giftgasanschlage verantwortlich ist, wie es die OPCW-Kommission fur den Anschlag im April 2017 tut,
kénnen die Raketenangriffe ohne ein Mandat des UN-Sicherheitsrats volkerrechtlich nicht legitimiert
werden. Zwar gibt es Stimmen, die ,humanitire Intervention“ wiederzubeleben, um auch zukiinftigen
Angriffen den Makel des Verstol3es gegen das Volkerrecht zu nehmen, ganz Giberwiegend wird dies jedoch

in der Literatur abgelehnt.

Es handelt sich um einen voélkerrechtlich nicht zulassigen Vergeltungsschlag, wie bereits 1970 die UN-
Generalversammlung in ihrer Friendly Relations Declaration von 1970 beschlossen hatte: ,Die Staaten
haben die Pflicht, VergeltungsmalBnahmen, welche die Anwendung von Gewalt einschlieBen, zu
unterlassen.” So bleibt flir die westlichen Machte nur die zweifellos nicht angenehme und offen nie
eingestandene Erkenntnis, dass allein Russland und der Iran mit der Zustimmung der Regierung in
Damaskus eine volkerrechtliche Legitimation fiir ihr militarisches Eingreifen in Syrien auf der Seite der

Regierung haben.

Uberblicken wir die verschiedenen Argumentationen, Konzepte und Doktrinen, mit denen das
Gewaltverbot des Art. 2 Zif. 4 UN-Charta geschwacht und die Ausnahme der Art. 39/42 und 51 UN-Charta
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erweitert und ergdanzt werden soll - von der ,humanitaren Intervention“ tGber die ,responsibility to
protect”, die praemptive Verteidigung bis zur ,unable and unwilling“-Doktrin -, so handelt es sich zwar um
ein breites Angebot legitimierender Eingriffsermachtigungen, von denen aber keine in der Wissenschaft als
volkerrechtlich belastbar anerkannt wird. Die Hoffnungen, dass sich die eine oder andere Variante bereits

als Volkergewohnheitsrecht durchgesetzt hatte, haben sich nicht erfiillt.

Denn zur Herausbildung von Vélkergewohnheitsrecht gehort nicht nur eine lang anhaltende Praxis der
Staaten, sondern eine Praxis, die auch in der Uberzeugung einer bestehenden Rechtsregel ausgeiibt
werden muss. Dies mag den USA angesichts ihrer historisch weit ausgreifenden Interventionspraxis so
erscheinen, nicht jedoch den zahlreichen Staaten, die Opfer dieser Interventionen geworden sind. Dieses
Ungleichgewicht zwischen den wenigen zu einer militarischen Intervention fahigen und den zahlreichen
von derartigen Interventionen bedrohten Staaten, ldsst in diesen Fragen eine gemeinsame

Rechtsiiberzeugung ohnehin nicht aufkommen.

Haben diese Doktrinen also alle keine volkerrechtlich verbindliche Relevanz, so spielen sie bei der
Legitimierung illegaler Praxis dennoch eine bedeutsame Rolle - illegal aber legitim. Es ist nicht nur so, dass
die Berufung auf die Legitimitat des Angriffs die Staaten und ihre Rechtsberater tber die lllegalitat ihres
Vorgehens hinwegtrostet, diese Rechtfertigungskonzepte werden insbesondere bei der Frage nach der

Verantwortung flr Akte der Aggression in Zukunft eine Rolle spielen.
Der Internationale Strafgerichtshof - zahnlose Justiz?

Eine der zentralen und immer wieder beklagten Schwachen des Voélkerrechts ist das Fehlen einer
Sanktionsgewalt, die die Einhaltung des Rechts garantiert. Zwar kann der UNO-Sicherheitsrat MaBnahmen
gemal Art. 41 UNO-Charta ergreifen, um seinen Beschlliissen und dem Recht Wirksamkeit zu verleihen,
doch sind sie an die Feststellung der Bedrohung oder des Bruchs des Friedens gemal3 Art. 39 UNO-Charta

gebunden und unterliegen dem Veto-Vorbehalt.

Er hat jedoch in zwei auBergewdhnlichen Fallen, der Intervention der NATO in Jugoslawien und dem

Voélkermord in Ruanda, zum Instrument des Gerichtsverfahrens als Mittel der Friedensstiftung und
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Rechtsdurchsetzung gegriffen. Die beiden Tribunale waren die Vorlaufer des Internationalen
Strafgerichthofs, IStGH, in Den Haag, der anders als die Tribunale nicht durch einen Beschluss des UNO-
Sicherheitsrats gegriindet wurde, sondern auf vertraglicher Basis seit 2002 in Den Haag judiziert. Sein

Vorbild waren die Tribunale von Niirnberg und Tokio.

Das materielle Strafrecht, auf dem die Rechtsprechung des IStGH beruht, das ,Rémische Statut” von 1998,
ist den NUrnberger Prinzipien von 1946 nachgebildet. Es umfasst die Tatbestande der ,Kriegsverbrechen®
und ,Verbrechen gegen die Menschlichkeit* sowie neu hinzugekommen den ,Vélkermord®. Der schon in
Nirnberg umstrittene Tatbestand des ,Angriffskrieges” taucht im Rémischen Statut als ,Aggression”

wieder auf, ohne allerdings bisher angewandt worden zu sein.

Es gelang erst 2010 auf der ersten Uberpriifungskonferenz in Kampala, sich auf eine Definition dessen zu
einigen, was Aggression ist: ,Im Sinne dieses Statuts bedeutet ,Verbrechen der Aggression’ die Planung,
Vorbereitung, Einleitung oder Ausfiihrung einer Angriffshandlung, die ihrer Art, ihrer Schwere und ihrem
Umfang nach eine offenkundige Verletzung der Charta der Vereinten Nationen darstellt, durch eine
Person, die tatsachlich in der Lage ist, das politische oder militdarische Handeln eines Staates zu
kontrollieren oder zu lenken.” Zugleich einigte man sich auf den 1. Juli 2018 als Stichtag, von dem an die

LAggression“ verfolgt werden kann.

Doch haben die Staaten die Definition so gefasst, dass ihr jede Scharfe und Wirksamkeit genommen ist. Die
Angriffshandlung muss eine ,offenkundige Verletzung der Charta“ darstellen, um als Verbrechen vom
IStGH verfolgt werden zu kénnen. ,Offenkundig” ist die Verletzung der Charta jedoch dann nicht, wenn sie

bestritten wird.

Hinter dieser Formulierung steht die ,nicht nur amerikanische Beflirchtung..., dass der Tatbestand des
Angriffskrieges auch eine humanitare Intervention kriminalisiere, wenn diese - wie etwa 1999 im Fall
Kosovo - ohne eine Ermachtigung durch den UN-Sicherheitsrat durchgefihrt wird,” teilt uns Claus KreB
mit (10), der an der Konferenz in Kampala teilgenommen hat und die Beflirchtung teilt. So enthalt er sich

zwar einer Bewertung des Raketenangriffs der USA auf den syrischen Luftwaffenstiitzpunkt Al-Sheirat im
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April 2017, berichtet jedoch, dass der Angriff von den USA als “vollig gerechtfertigt” erklart wurde und

seine deutlich groBere Zahl von Staaten von einer solchen Verurteilung ausdriicklich abgesehen® habe.

Die ,wohlwollende deutsch-franzdsische Reaktion auf den amerikanischen Gewalteinsatz“, die den Angriff
als ,nachvollziehbar® entschuldigt hatte, erklart er damit, ,dass Staaten Rechtsanspriiche im Wissen um
volkerrechtliche Grauténe und politische Sensibilitdten nicht stets in lehrbuchartiger Klarheit artikulieren.”
Die Konsequenz jedoch ist klar: der Raketenangriff ist keine ,offenkundige Verletzung der UNO-Charta“

und also straffrei.

Kref ist durchaus optimistisch, dass dies auch zuklinftig bei vergleichbaren Angriffen so sein wird, denn
,hach alldem darf es als sehr wahrscheinlich bezeichnet werden, dass der Internationale Strafgerichtshof
Staatenlenker, die sich zukinftig in einer extremen Notlage auch ohne UN-Mandat fiir eine humanitare

Intervention entscheiden sollten, nicht mit einem internationalen Strafverfahren tGiberziehen wiirde...

Uberzeugende Griinde sprechen dafiir, dass die Entscheidung fir eine humanitire Intervention diese
Schwelle zu einem Verbrechen der Aggression nicht liberschreitet.” So wie GroRbritannien die Raketen auf
Al Sheirat als ,humanitare Intervention“ deklariert hat, werden auch in Zukunft ,extreme Notlagen®
gefunden werden, um die militarische Intervention ,humanitar” zu rechtfertigen und der Strafverfolgung zu
entziehen. Damit ist auch dieser Versuch, mittels gerichtlicher Entscheidung die

Durchsetzungsmoglichkeiten des Volkerrechts zu erhéhen, neutralisiert.
Krise des Volkerrechts?

Blicken wir zurtlick auf die erheblichen Anstrengungen, die gemacht werden, das Gewaltmonopol der UNO
zu lockern, und betrachten wir die Varianten der Ausnahmen, die dabei entwickelt worden sind, so festigt
sich der Eindruck, dass auch das Vélkerrecht zunehmend zu einem Instrument der Kriegsfihrung gemacht

wird. Die urspriingliche Aufgabe, Frieden zu schaffen und zu garantieren, ist in den Hintergrund getreten.

Der Untergang der Sowjetunion und die Auflésung des ,Ostblocks” hat nicht die erhoffte

Friedensdividende im Geiste der UNO-Charta erbracht, sondern eine Renaissance des Krieges -
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unmittelbar danach begonnen mit dem Uberfall auf Jugoslawien.

Die Neuausrichtung der Welt an den Handels- und Rohstoffinteressen der transnationalen Konzerne
gelingt immer weniger mit Mitteln volkerrechtlicher Vertrage und der Institutionen der UNO. Brzezinskis'
,Hegemonie neuen Typs*, ,die Auslibung globaler Herrschaft” wird heute weniger durch die ,Dynamik der
amerikanischen Wirtschaft“ gesichert, wie Brzezinski es noch 1997 prognostizierte, als durch ungehemmte

Aufristung und den Einsatz militarischer Gewalt ohne Riicksicht auf das Vélkerrecht.

Schon US-Prasident Wilson hatte sich in seiner Hoffnung getauscht, mit dem Vélkerbund eine Herrschaft
des Rechts in den internationalen Beziehungen etablieren zu kénnen. Ohne das Gewicht einer politischen
und militarischen Gegenmacht scheint auch das Recht keine Chance zu haben. Dies ist offensichtlich die
Erkenntnis gewesen, die Nord-Korea zu seiner Atomriistung getrieben hat: Frieden durch Abschreckung
statt durch Recht.

Doch bleibt die immer wieder gestellte Frage, ob, wann und wie einer akut existenzbedrohten
Zivilbevolkerung mit militdrischen Mitteln geholfen werden kann, wenn der UNO-Sicherheitsrat zu keiner
Entscheidung kommt, unbeantwortet. Sie lasst sich auch nicht am Beispiel der militarischen Interventionen
in Jugoslawien, Irak, Libyen und Syrien diskutieren, denn in allen vier Fallen handelte es sich in Wahrheit
nicht um jene behaupteten duBersten Notfalle.

War in Jugoslawien die ,humanitdre Katastrophe” umstritten, so in Syrien die Chemieeinsdtze, die
angeblich die syrische Regierung zu verantworten hat. Der Angriff auf Bagdad beruhte auf einer Liige
und die Beseitigung Gaddafis konnte sich nicht darauf berufen, eine humanitdre Katastrophe zu

verhindern.

Dringlich bleibt die Frage allerdings in den Fallen, in denen aus unterschiedlichen Griinden nicht
interveniert wurde, den Volkermorden in Kampuchea und Ruanda. Nicht interveniert wurde auch in Israel

trotz der verheerenden und vélkerrechtswidrigen Kriege im Gaza-Streifen 2008/09, 2012, 2014 und den
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jungsten Massakern wahrend des Rickkehrmarsches in Gaza.

Wire es nicht Israel gewesen, hitte die ,responsibility to protect” durchaus die Rechtfertigung fir eine
y,humanitare Intervention“ mit dem Mandat des Sicherheitsrats gegeben. Dass eine militdrische
Intervention unterblieben ist, ist uneingeschrankt zu begriiBen. Dass jedoch nicht einmal politische oder
0konomische Sanktionen - ein durchaus beliebtes Mittel gegen andere Staaten - erwogen wurden, weist
ein weiteres Mal auf die Heuchelei und Doppelbédigkeit der Diskussion, wenn es um die Begriindung von

Interventionen geht.

Die ,Internationale Kommission tiber Intervention und staatliche Souveranitat® ICISS hat seinerzeit selbst
zwei Alternativen diskutiert, die eingreifen kdénnten, wenn der Sicherheitsrat seiner
,Schutzverantwortung” nicht nachkommt. Die erste Alternative bezieht sich auf die bekannte ,Uniting for
Peace“-Resolution 377 V von 1950, die genau fir die Situationen geschaffen wurde, in denen der
Sicherheitsrat handlungsunfahig ist. Sie ermdoglicht es der Generalversammlung, in einer Notsondersitzung
Uber die notwendigen MalBnahmen zu entscheiden. Ob es fiir die Generalversammlung allerdings leichter
ist, eine Zweidrittelmehrheit fiir eine Entscheidung liber einen Militareinsatz im Plenum zu erhalten, ist

zweifelhaft.

Die USA hatten zum Beispiel wahrend der zdhen Beratungen im Sicherheitsrat (iber ein Mandat fiir eine
Intervention gegen den Irak im Marz 2003 erfolgreich eine Initiative kleinerer Staaten verhindert, eine
Sondersitzung der Generalversammlung gemaf Resolution 377 V (1950) einzuberufen, um dort Gber den
Angriff gegen Bagdad abzustimmen. Die USA hatten dort nur eine deutliche Absage fiir ihre
Interventionspldane zu erwarten gehabt und konnten bereits mit dem Hinweis, dass diese Initiative

Uberhaupt nicht in ihrem Interesse sei, die Initiatoren abschrecken.

Die zweite Alternative waren regionale Organisationen, die in vielen Fallen aufgrund ihrer
nachbarschaftlichen Nahe zu der problematischen Zone viel besser fiir eine Intervention geeignet seien
(11). Art. 52 UN-Charta gewéahrt ihnen eine gewisse Flexibilitat und Art. 53 ermoéglicht ihnen sogar,

ZwangsmafBnahmen durchzufiihren - allerdings nur unter der Autoritat des Sicherheitsrats: ,Ohne
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Ermachtigung des Sicherheitsrats dirfen Zwangsmalinahmen aufgrund regionaler Abmachungen oder

seitens regionaler Einrichtungen nicht ergriffen werden®, hei3t es in Art. 53 Abs. 1 S. 2 UN-Charta.

Einige Staaten der ECOWAS hatten ihre militarischen Interventionen in Liberia und Sierra Leone 1997/98
allein auf eine Ermachtigung dieses Regionalsystems ohne Mandat der UNO gestlitzt. Wirde ein solch
eindeutiger Verstol3 gegen die UN-Charta akzeptiert, hatte die NATO eine willkommene Mdoglichkeit der
Selbstermachtigung nach Belieben. Da der Sicherheitsrat den Interventionen allerdings nachtraglich

zugestimmt hatte, sah die Kommission darin auch fir die Zukunft einen gangbaren Weg.

SchlieBlich fiihren auch alle Uberlegungen zur Beschridnkung der Ausiibung des Veto-Rechts im UN-
Sicherheitsrat nicht zu dem erhofften ,behutsamen Volkerrechtswandel®. Weder eine Begriindungspflicht
bei Auslibung des Veto, noch ein Ausschluss bei Beteiligung an einem Konflikt oder die Unbeachtlichkeit
eines Veto, wenn mit ihm die ,subsididre Schutzverantwortung der Staatengemeinschaft fir akut

existenzbedrohte Zivilbevolkerungen® verhindert wiirde (12), hatten eine Chance bei den Veto-Machten.

Es ist auch zweifelhaft, ob diese Operation am Veto fir die Ziele der Friedensstiftung und des
Friedenserhalts wirklich hilfreich sind. Selbst die Aufnahme einer eng begrenzten und klar definierten
yhumanitaren Intervention“ in die UN-Charta wiirde nicht die Zweidrittel der notwendigen Stimmen in der
Generalversammlung erlangen, da die Furcht vor einem Missbrauch des Mandats durch die

intervenierenden Staaten nach den Erfahrungen der letzten Jahre zu grof3 ist.

Was immer wieder als Legitimationsproblem oder Krise des Vilkerrechts beklagt wird, ist in Wahrheit
eine Krise des internationalen Systems und der politischen Kultur der Staaten. Die Fixierung auf das
Vélkerrecht und seine Verantwortung fiir den Einsatz militdrischer Gewalt libersieht die vorgdngige

Frage, ob militdrische Gewalt liberhaupt ein geeignetes Mittel zur Friedensstiftung ist.

Die horrenden Zerstérungen, die die Kriege in Irak, Libyen, Syrien an den Menschen und Gesellschaften bis
heute hinterlassen, haben die Zustimmung zu diesem Mittel der ,Friedensstiftung” unter den Staaten nicht

verstarkt.
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Im Gegenteil, der Krieg als ,Mittel zum Frieden“ bleibt weitgehend auf die Staaten beschrankt, deren
Rastungshaushalt und militarischer Apparat einen solchen Schritt Gberhaupt erlaubt und zu einer
Alternative im Arsenal der politischen Uberlegungen macht. Denn offensichtlich wichtiger als Frieden ist
die Sicherung des Einflusses in der Region. Solange dieses System der neoliberalen Konkurrenz und
Herrschaft die Staaten zum Kampf um die internationalen Markte und Ressourcen treibt, wird auch das

von ihnen selbst geschaffene Vélkerrecht immer wieder auf der Strecke bleiben.
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